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Over 2000 ansatte i Norge. 

Markedsledere på subseautstyr.
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Nettet er tatt i bruk av det offentlige til å publisere informasjon og kommunisere
med borgerne. 

Hvordan kan fangsten av dokumenter som skal til arkivet i henhold til lover og 
forskrifter sikres? Nettet og måten teknologien utnyttes gir problemstillinger i 
forhold til hva som bør arkiveres i følge det samme regelverket. 

Mange av spørsmåla har enkle svar og er dekket i klassisk arkivteori gjeldendeMange av spørsmåla har enkle svar og er dekket i klassisk arkivteori, gjeldende 
lover, forskrifter, sedvane og praksis. Likevel finnes det informasjon som kan være 
arkivverdig men som ikke er like enkle å besvare på det grunnlaget. Måten vi tenker 
rundt arkiveksemplarer og originaler, arkivering, transaksjoner, kontekstinformasjon 
og hva et arkiv til sist skal dokumentere blir utfordret .

Jeg skal forsøke å dele med dere noen av de problemstillinger jeg synes er 
interessante i denne sammenhengen, men byr ikke på fasit.g y p
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Det finnes informasjon som utvilsomt både bør og skal arkiveres og bevares i henhold til 
gjeldende reglergjeldende regler.
Det virker uproblematisk å fastslå at dokumenter som er gjenstand for saksbehandling eller 
har verdi som dokumentasjon skal arkiveres uansett informasjonsbæreren eller mediet de er 
gjort tilgjengelige i. Det sentrale spørsmålet blir da hva som faktisk skal fanges. 
Vanligvis: dokumentet med tilhørende metainformasjon som dokumenterer publiseringen på 
nett skaper: det som til sammen skaper en record.
Publikasjoner, trykksaker, rundskriv pressemeldinger og artikler på nett kan sidestilles med 
publikasjoner på papir som allerede er pålagt arkiveringsplikt i arkivforskriftens § 3-19.
At det skjer en kontinuerlig fangst av denne type dokumenter i øyeblikket de publiseres 
sammen med transaksjonsdataene for dette er avhengig av gode rutiner i arkivet og 
saksbehandlingen og en utnyttelse av teknologien som forenkler jobben. 
Informasjonsforvalterne må være våkne og proaktive!

Hva med kommunikasjon med borgerne på nett?
For meg er det opplagt at i det forvaltningen tar i bruk kommunikasjon med borgerne på nett 
følger det at en vurdering av saksbehandling av disse må vurderes ut fra innholdet og ikkefølger det at en vurdering av saksbehandling av disse må vurderes ut fra innholdet og ikke 
unntas dette med utgangspunkt i kommunikasjonskanal.
Hvordan kommunikasjonen som følger av saksbehandlingen utføres vurderes av hvert organ 
med de hensyn som er nødvendige og i henhold til aktuelt regelverk.

4



Eksempel: DIFI

Jeg understreker at jeg ikke på noen måte kjenner bakgrunnen eller hvordan dette er håndtert i DIFI 
og ønsker ikke henge dem ut men kun vil illustrere et eksempel. I denne sammenhengen undrer jeg 
meg over hvordan min eventuelle kommunikasjon med offentlige etater håndteres. 

Difi utarbeider en veileder i bruk av sosiale medier. Som en del av dette arbeidet ble et utkast 
publisert på nettet og der ”alle” ble invitert til å kommentere, det var kommentarfelt både på hvert 
kapittel og på veilederen som helhet, det lignet veldig på en blogg. I innledningen var det tatt med 
regler for hvordan man bør gå frem ved kommentering i blogg, som etikette og i tillegg stod det: 
Kommentarer du sender inn blir hverken journalført eller arkivertKommentarer du sender inn, blir hverken journalført eller arkivert.

Dette fikk meg til å stusse: er det motsatt av hvordan jeg er trenet til å vurdere om dokumenter skal 
arkiveres: informasjonsbæreren (her representert ved www) blir vurdert før innholdet? Hva skjedde 
hvis det kom et brev (på papir) med kommentarer til den samme veilederen sendt til Difis
postmottak?

På hvilken måte dokumenteres grunnlaget for revideringen og det videre arbeidet og hvordan 
allmennheten ga innspill om dette ikke journalføres?allmennheten ga innspill om dette ikke journalføres?

Er ikke å vurdere og ta hensyn til innspill fra publikum saksbehandling eller i det minste interessante 
saksvedlegg?

For meg kan dette se ut som om det er i motstrid med arkivforskriften § 3-19 2)a som sier: 

konsept som har noteringar og påteikningar som er nødvendige for å forstå saka og den 
samanhengen ho står i, skal arkiverast

Vil det ikke på et senere tidspunkt kunne si noe om hvordan DIFI jobbet i samarbeid med borgerne? 
Kan denne praksisen overføres også til andre høringer? 
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Kontekstinformasjon - så langt kun enkeltdokumenter. Men et arkiv forutsetter en kontekst, 
enkeltdokumentene i en sammenheng som gir merverdi blant annet dokumentasjonsverdi og et merenkeltdokumentene i en sammenheng som gir merverdi, blant annet dokumentasjonsverdi og et mer 
fullstendig bilde av den konteksten (prosessene, funskjonene) arkivet ble dannet i. 

Elektroniske arkiv utfordrer oppfatningen av et arkiv som en samling av unike dokumenter. For hva 
er originalen av et elektronisk dokument? Svaret på dette peker mot kontekstinformasjonen om 
danningen av dokumentet. Moderne teoretikere som Eric Ketelar og Theo Thomassen understreker 
begge den arkivskapende sammenhengen. At prosessene som skaper og strukturerer arkivene gir
originalitet til dokumentet og er en viktig del av en record. Denne sammenhangen må dokumenteres 
for å skape et arkivefor å skape et arkive.

Formulert av Eric Ketelar (1999) (min oversetting)

Det unike ved et arkivdokument er ikke gitt av hvordan dokumentet fremstår eller 
informasjonsinnholdet. Arkivet er et avtrykk av en bestemt aktivitet eller transaksjon. Det er ikke 
arkivdokumentet i seg selv som er unik men prosessen som skapte det. Sammenhengen mellom 
aktiviteten og arkivdokumentet utgjør det unike. I tillegg får vi en dobbel kontekst: selve 
transaksjonen, men også sammenhengen mellom alle arkivdokumentene som er et resultat av 

k jtransaksjonen. 

Theo Thomassen (2001) der han  definerer arkiv som (min oversettelse)

Prosess -bundet informasjon: informasjon generert i sammenhengende prosesser og strukturert og 
fanget av disse prosessene på en slik måte at de kan gjenfinnes fra konteksten av disse 
arbeidsprosessene.

Disse sammenhengene, prosess informasjonen, kan være utfordrende å fange fra nettsidene og inn i 
arkivetarkivet. 

Videre vil jeg forsøke å belyse noen punkt: gjengivelse av dokumentet slik det fremstod (autentisk 
gjengivelse), det som kan sies å være vekting av informasjon som jeg har kalt salgsfremmende tiltak,
bearbeiding ved publisering samt samlinger som gjør at dokumenter vises i nye sammenhenger.
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Autentisk gjengivelse?

Tradisjonelt har det vært et krav til at dokumenter skal bevares i sin opprinnelige 
form, inkluderer utformingen og det visuelle uttrykket. Dette har vært en av 
forutsetningene for å si at dokumentet er autentisk. I tilfeller der vi kun fanger en 
tekststreng med tilhørende metadata mister arkivet denne type autentisitet. Hvis vi 
gjør det riktig vil arkivet likevel inneholde kjerneinformasjonen samt autentisering i 
form metadata som lagres sammen med det i form av for eksempel 

bli i id k l kj bli i id D il ipubliseringstidspunkt, urler, skjema og publiseringstid. Denne tilnærming 
aksepterer at dokumentene ikke visuelt kan gjenkjennes fordi de ikke bevares helt 
likt sin opprinnelige form, slik det fremstod på en nettside. Spørsmålet for meg blir 
da om det er viktig å kunne fremstille dokumentet publisert på nettet slik det 
fremstod, et bilde av siden, og hvem som da har oppgaven å fange og bevare dette? 
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Salgsfremmende tiltak

Med www har det også vokst frem nye fag, et av dem er webdesign, i det har 
kommunikasjon og PR fått stor betydning for hvordan og hva som publiseres og 
oppdateres. Når man designer en webside er det vanlig å ha en strategi for hvilken 
informasjon man ønsker skal være lettest å finne for å styre vår oppmerksomhet mot 
bestemte deler. Kommunikasjonen tilpasses målgruppene og bilder, farger, 
plassering og teksttype er ikke tilfeldig. Uten faktisk å ha undersøkt dette tør jeg 

d å j ld f id k ik j å ff lianta at dette også gjelder for nettsidene og kommunikasjonen på offentlige organers 
nettsider.

Når et dokument (mer presist hyperlenken) publiseres på forsiden med overskrift i 
fete, røde typer og en ingress gir dette mer oppmerksomhet og sannsynligvis høyere 
klikk enn dokumenter som ligger dypere ned i strukturen uten å bli løftet frem for
k l d bli i ll k k li I f j h d k blieksempel ved publisering eller økt aktualitet. Informasjon om hvor et dokument blir 

fremhevet er en prosessinformasjon og begrunnelsen for hvorfor dette ble gjort for 
akkurat det dokumentet er ikke uvesentlig. Hvis men tenker seg at arkivet skal gi et 
helt bilde av organets virksomhet lurer jeg på om ikke også den dokumentasjonen 
som ligger i dette bør fremgå? Og hvem er det da som har ansvaret for å arkivere 
denne kontekstinformasjonen, i tillegg til den om at dokumentet er publisert f eks på 
Kunnskapsdepartementets egen side.p p g
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Bearbeidet gjengivelse

Et annet spørsmål er der hvor informasjonen bearbeides for å utnytte teknologiens 
muligheter. Et eksempel på dette er Statsbudsjettet med tilhørende A-Å liste. Denne 
listen er ikke en innholdsfortegnelse men resultat av en utvelgelse, en prosess, som 
er foretatt i departementet der en har besluttet hva som skal fremheves fra hele 
dokumentet ved å komme i denne listen. Kan det tenkes at liste med sine bokmerker 
inn i selve dokumentet dokumenterer en utøvelse av forvaltning som ettertiden kan 
være interessert i å få innsyn i?

•I tillegg har vi all informasjonen som produseres men som organet av ulike grunner 
beslutter å ikke publisere. Hvis vi leker litt med tanken på hvordan man kreativt kan 
utnytte dette kan man jo tenke seg at en offentlig etat kunne la være å publisere eller 
kun legge ut på underliggende sider informasjon om en ny rettighet man vet vil 
kreere store kostnader. I et slikt tilfelle kunne konteksten som finnes på nettsiden 
være informasjon om borgernes dårlige tilgang/ lite tilgjengelig informasjon.være informasjon om borgernes dårlige tilgang/ lite tilgjengelig informasjon. 
Fremtidige forskere kan se på sammenhenger mellom bruk av www som 
informasjonskanal og om det førte til endringer i utnyttelsen av tjenestene. Klare 
kriterier for hvorfor noe publiseres og annet ikke kan dekke noe av behovet for å 
dokumentere dette. Altså kan man svare at publiseringen er gjort i henhold til 
policy. Uansett er både tilrettelegging for nett, linking, forsidepublisering og dets 
like uttrykk for en utvelgelse og vekting av viktighet. 

Om ikke annet understreker kanskje dette at ideen om arkivet som det nøytrale ogOm ikke annet understreker kanskje dette at ideen om arkivet som det nøytrale og 
upartiske bildet av samfunnet er feil?
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Regjeringen.no inneholder en mengde dokumenter og linker til dokumenter på 
d iddepartementsidene.

Regjeringen.no har gått fra å være en samling trykte dokumenter i elektronisk form 
til å bli et nettsted der bearbeidet publisering og kommunikasjon med borgerne har 
gjort at dette er stedet der Regjeringens politikk og retning presenteres og 
kommuniseres. Nettsiden brukes til å vise hva som er den overordnede retningen for 
regjeringen og her er det er kollegiet som trer fram. Fra å være en sum av det 
enkelte departements sider har bearbeidingen og bruken av pekere g synliggjøring 
gjort sidene til noe mer enn bare en portal foran hvert enkelt departements nettsider. 
Konteksten gir informasjonen utover det som gis der dokumentene og 
informasjonen fremstår separat.

Det kan derfor stilles spørsmål om regjeringen.no inneholder saksbehandling og 
eller dokumentasjon i vid forstand, og om den derfor faller inn under 
arkivforskriftens bestemmelser i § 2-4, bokstav b: I aktivt arkiv inngår møtebøker,arkivforskriftens bestemmelser i § 2 4, bokstav b: I aktivt arkiv inngår møtebøker, 
fagsystem, databasar og andre arkivseriar og dokument som blir mottekne eller 
skapte i tilknytning til den verksemda organet driv. Virksomheten blir da 
Regjeringen og nettsiden kan kanskje ses på som deres arkiv?

Unike samlinger

Det siste jeg skal nevne er samling av dokumenter fra flere arkivskapere. På 
Regjeringen.no finnes en unik samling av alle regjeringsdokumenter som 
proposisjoner, meldinger, NOU-er. Dokumentene finne også i hvert departements 
arkiv og inngår i den enkelte statsråds dokumenter. Trolig er en stor del av 
dokumentene som er digitalisert på Regjeringen.no kun å finne i elektronisk form 
der. Spørsmålet blir om disse dokumentene sammen med den nye konteksten skaper 
unike arkiv.
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Way Back Machine – dette var den eldste utgaven av NAs nettside jeg fant.

Til syvende og sist handler vurderingen av hva som fanges, arkiveres og senere 
bevares om en vektlegging av verdien av forskjellige deler av samfunnets 
dokumentasjon. Å bevare nettsider har en teknologisk utfordring som mange jobber 
med å finne løsninger på. Men den har også en side som er en demokratisk 
utfordring. Mister vi en del av samfunnsminnet ved å ikke arkivere nettsider med all 
den kontekstinformasjonen de 
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