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I hgst har Norsk Arkivrad forspkt a blase liv i debatten om
ny arkivlov, og hvorfor det er sa viktig 4 fa pa plass en ny
lov. Redaksjonen har invitert flere i den pagaende debatten
til & utdype sine perspektiver pa ny arkivlov. For det haster!
En modernisering av arkivloven er viktig. Dette viser bade
utredninger, som DF( skriver om i dette nummeret, og sluttrap-

porter fra Arkivverkets sandkasseprosjekter. I sin sluttrapport skriver for eksempel
Norsk Helsenett at; Dagens krav til journalfgring og metadata er begrensende, og er til

hinder for nytenkning. Rammeverket ma endres, vi stdr rett og slett i fare for en
digital arkivdemens, som Kjgrlaug skriver i sin artikkel!

Pd tross av at arbeidet med ny arkivlov gar sakte, skjer det mye spennende pa
fagomradet. I tillegg til arkivlovdebatten kan dui denne utgaven lese interessante
artikler fra Bamble kommune, Stavanger Byarkiv, Lanekassen, Bergen Byarkiv og
Oslo Byarkiv, hvor de deler sine erfaringer fra prosjekt i egen virksomhet. Videre
skriver Herbjgrn Anderssen om Arkivverkets veiledere hvor han belyser prinsipi-
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elle sider ved forholdet mellom veiledning og bindende regelverk. Anne Mette
Dorum tar opp en kjent problemstilling om hvordan dokumentasjon bgr hand-

teres i felleslgsninger for stat og kommune. Vi far en statusrapport fra bevarings-
utvalget og et reisebrev fra drets ICA-konferanse i Roma. I tillegg er vi svaert glade
for at flere studenter fra Oslo Met har skrevet artikler til oss basert pa sine bachelor-

oppgaver. Studentene jobber med sveert interessante problemstillinger, som vi
synes er viktig a lpfte fram. Fgrst ute er Kristine Ildron som skriver om bevaring

av digitalt arkivmateriale i et artusen!

Da gjenstar det for meg a gnske alle en fin forjulstid og god lesning!
Anita
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STARTEN AV NOVEMBER kunne vi endelig mates

pa Norsk Arkivrdds hestseminar i fysisk form igjen.

Det var fantastisk a se sd mange, bade kjente og nye

fjes, samlet for a here og snakke om faget. En viktig
motivasjon for meg til @ bruke sa mye fritid som jeg gjor pa
Norsk Arkivrad er nettopp 4 mete dere alle sammen i ulike
sammenhenger. Jeg ngt seminaret og fikk masse energi av
a snakke med folk jeg ikke hadde sett pa lenge, hgre sum-
mingen i pausene, leere av andre foredragsholdere og ikke
minst den spente forventningen for jeg selv skulle snakke
fra scenen. Det er bra at vi gjennom de siste par drene har
leert oss 4 beherske digitale plattformer slik at vi kan veere
til stede selv om vi er langt unna. Pd den annen side er ikke
jegitvil om at ogsa de fysiske arrangementene er viktige for
oss. Tusen takk til alle som var der og gjorde seminaret til en
suksess. Jeg vil ogsa takke og fremheve vart fantastiske semi-
narutvalg; Jorunn Bedtker, Berit Johnsen, Ingeborg Svenseid,
Synngve Standal og Charlotte West, som planlegger og gjen-
nomferer et faglig knallsterkt arrangement. Alle aktivite-
tene i Norsk Arkivrdd er drevet av frivillige, men heldigvis
har vi sekretariatsleder Susannah Thorbjgrnsen. Hun er den
som holder alt sammen, sikrer stabil drift og er en enorm
stotte for meg som styreleder og for alle utvalgene i deres
oppgaver. Tusen takk for den innsatsen du legger ned for oss,
Susannah! Uten deg ville nok svert lite av Norsk Arkivrad
fungert.

Tidlig i hest fikk kultur og likestillingsminister Anette
Trettebergstuen et skriftlig spersmal fra stortingsrepresen-
tant Kathy Lie (SV) om videre framdriftsplan for arkivloven.
Da jeg leste svaret fra Trettebergstuen satte jeg kaffen
1vrangstrupen, ikke fordi jeg ble sd overrasket, jeg ble rett

og slett provosert. Og det som provoserte meg er at hun
svarte at arkivloven ikke er utdatert. Det medforte at jeg
skrev og fikk publisert et innlegg pa Digi.no der jeg kritiserer
ministeren. (innlegget er trykket i denne utgaven av Arkiv-
rad). Jeg stdr inne for hvert eneste ord i innlegget, men innsa
at det var hard kost da debattredaksjonen i Digi.no opplyste
om at ministeren fikk anledning til a forberede et svar for

de publiserte det. Innlegget er signert av meg med tittelen
styreleder i Norsk Arkivrdd. Forankringen til 4 kunne gjore
det er strategien var for 2022-2023: Norsk Arkivrad skal
«gke samfunnets forstdelse for dokumentasjonsforvaltningens rolle
i digitaliseringen av Norge» og til hgrende handlingspunkt
«Delta i debatten [...] som har relevans for digitalisering, informa-
sjons- og dokumentasjonsforvaltning.» For det er digitaliserin-
gen av Norge dette handler om. Dessverre var ministerens
svar pa mitt innlegg like skuffende, men ikke overraskende.
Jeg synes ikke hun viser forstaelse for at det hun forvalter
gjennom arkivregelverket er digitalisering og offentlig IT.
Jeg er sveert takknemlig for alle positive tilbakemeldinger og
heiarop jeg fikk etter innlegget. Og for dem som er kritiske
til det jeg skriver. Jeg er glad for at Rune Kjgrlaug ogsd tok
opp temaet, han skriver ogsd en artikkel i denne utgaven

av Arkivrdd.

Tiljul i ar gnsker jeg meg enda mer oppmerksomhet og
debatt om sammenhengen digitalisering, arkiv og dokumen-
tasjonsforvaltning. Derfor haper jeg flere av dere som leser
Arkivrad vil skrive innlegg og bli med i debatten. Her er det
behov for mange meninger og en debatt som gjer at temaet
blir en belyst del av digitalisering og offentlig IT.

Gledeligjul! |
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Kjzere kultur- og likestillingsminister
Anette Trettebergstuen

@ Jeg er skuffet! Du er den tredje ministeren jeg har hapet at
skulle forstd at en ny arkivlov er en hastesak. I stedet ma
jeg konstatere at din manglende kompetanse om hva arkiv
er, utgjgr en trussel mot vare demokratiske rettigheter.

I KRISETIDER SOM NA er det lett & argumentere for naveerende form innrettet mot a verne historiske
at man ikke har kapasitet til a fplge opp behov for arkiv. Forslaget til statsbudsjett, som ble lagt frem
modernisering og endring i et lovverk som ved fgrste 6. oktober, er ogsa preget av dette. Digitalisering er

pyekast ikke ser ut til  kunne ha betydning for ver- iditt departements gyne skanning av papirarkiver.
ken offentlig pengebruk, grent skifte eller tryggheten  Jeg sier ikke at det ikke er viktig, men tas det ikke tak
isamfunnet. Derfor er det kanskje ikke sd rart at du i grunnleggende utfordringer na, gar det digitalt
uten 4 blunke kan ha mal om at en lovproposisjon skapte tapt. Jeg mener derfor at prioriteringen er feil.

for ny arkivlov skal komme varen 2024, fem dr etter
at Arkivlovutvalget leverte sin rapport, NOU 2019:9
«Fra kalveskinn til datasje».

Dagens arkivlov er ikke opptatt av a ivareta doku-
mentasjonens verdi for en effektiv forvaltning.
Definisjonen av arkiv som «dokument som vert til

Det som provoserer meg er at du forteller Stortinget som ledd i ei verksemd>» er sveert omfattende og uten
at du ikke synes arkivloven «er sveert utdatert». Du en avgrensning. I en rapport utarbeidet av Menon
bekrefter dermed mangelen pa forstdelse i Kultur-og ~ Economics for Arkivverketi 2020 skriver de at «full
likestillingsdepartementet for at arkivloven regule- etterlevelse av arkivloven med forskrifter vil derfor
rer digital forvaltning i tillegg til historiske arkiv. belgpe seg til mer enn anslaget pa 7,7 milliarder
Dermed mangler ogsd grunnleggende innsikt i hva kroner per ar». Et lite belpp sammenlignet med hele
som mad reguleres og sammenhengen mellom for- statsbudsjettet, men for den enkelte virksomhet
valtning av offentlige arkiv og offentlig pengebruk, representerer dette en ineffektiv tidsbruk som

gront skifte og tilliten i samfunnet. merkes.

En sa omfattende definisjon av arkiv legger ogsd opp
til at store mengder data skal lagres i lang tid. Her
ilandet har vi lenge hatt gleden av lave energikost-
nader og vert ubevisste CO2- avtrykket store data-
lagre har. Ettersom dette har endret seg, har man ogsa
blitt mer bevisst pa viktigheten av & bevare data kun
sd lenge det har verdi. Arkivloven er utdatert fordi

Offentlige arkiv bestdr av dokumentasjon som er
grunnlag for og resultat av at virksomheter daglig
Ipser sine oppgaver og samfunnsoppdrag. Det er
informasjon som skal skrives, deles og samhandles
om for at forvaltningen skal arbeide effektivt, i sam-
svar med saksbehandlingsregler og samfunnets for-
ventning til gjennomsiktighet. Arkivloven erisin
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den er ensidig opptatt av & verne arkiv for langtids- gende at enhver kan f4 inf j

: a - ormasjon
l;sze;z;llgi S){:IL Z(;g(;eli;eer \1/ ht;‘n grad sletting av data- for et enkeltvedtak som treffer er]1. DS‘?eir;I;?iget

erdien. en oppdatert lov ber kravstille at digitalisert saks-

behandling dokumenterer bade regelanvendelsen
og datagrunnlaget. Navarende § 9b forbyr at arkiv
fores ut av landet. Dette er fortolket til at skylagring
utenfor landet er en ulovlig utfgrsel. En oppdatert
lov ber ta innover seg at dette er teknologi som
brukes og heller regulere bruken slik at sikkerhet
og raderett over arkivene ivaretas,

Begivenheter bade nert pa oss i Europa og lengre
Unna minner oss pd at vi ikke kan ta den tilliten

0g tryggheten vi har for gitt. Vi ma stadig ta aktive
valg og utfgre handlinger som ivaretar tilliten og
tryggheten. To av de grunnleggende demokratiske
rettighetene som bygger opp om tillit i samfunnet
vdrt er retten til informasjon og rettssikkerhetsprin-

sippet. Disse demokratiske rettighetene er lo
. viestet Det totale fraveeret av sli i i
. \ ik regulerin : -
K;I}Et hivxlze;k, men arkivloven regulerer at infor- partementets forslag fra 202§Viser eiorisaa 1 Iful(tiurde
on ska ilgj ig. Ri isj Torre
e ; " <Ort elil?esz%g vare tilgjengelig. .lesrevm]o— forstaelse for hvordan arkiv er grunnlaget fir retfs—
pp ra 2017 0g 2021 om arkivering og sikkerhet og viktig selv om det ikke er kulturhisto-

apeghét i of'fentlig sektor (Manglende &penhet svek- risk verdifullt
ker tilliten til staten, (ziksrevisjonen.no) slar fast at .

liveri .
2115 i \Zimia} er ;Ill-angelfuu selv etter at flere tiltak Heldigvis sier du til Stortinget at «Arbeidet med ny
Ksatt. Jeg blir opprert ndr ditt svar til dette er arkivlov ]
er i er et omfattende arbeid med til dels kr.
e : . els krevende
loi]verkiz;‘v det suan;me, og ikke a sprge for at nytt problemstillinger som ma avklares Jor et lovforslag kan
mer pd plass fort. presenteres for Stortinget.» Da vekker du et lite hap hos

. meg. Jeg velger & hore dett j
Do mestal ., ette som et snev av anerkjen-
et erflii,gg il:zemlple;e pa alt dagens lov er nelse av at arkivlovens dager er talte. Det er bare(leén
nglende regulering av en saks- synd at du ikke k ; :

et ‘ an ta det p4 alv i
behandhng og dokumentasmnshverdag som bruker  darlig tid med 3 f3 pa lasspde OE e
samhagdhngsl@smnger, sektorovergripende systemer, ! e
skylagring, beslu.tningsstottesystemer og automati- Beste hilsen Anja Vestvold
sert saksbehandling. I en rettsstat er det grunnleg-

LES KULTUR- OG LIKESTILLINGSMINISTER
ANETTE TRETTEBERGSTUEN SVAR HER:

https://www.digi.no/artikler/debatt-visst-er-forvaltningens-arkiver-viktige/522951
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* Dette er en
utdypende artikkel
basert pa debatt-
innlegget Kjgrlaug
skrev i Digi.no?

DIGITAL ARKIV-
DEMENS?

o8 Av Rune Kjgrlaug, verksemdsarkitekt og medlem av Arkivlovutvalget

Norsk Arkivrad? har pusta liv i det som burde vera ein mykje meir aktiv
og synleg debatt rundt demokrati, openheit og ansvarsgjering i den
moderne og digitalt transformerte norske offentlege sektoren. Men det

er fa spor av at Kultur- og likestillingsdepartementet (KLD)? tar innover

seg ansvaret dei har for dette, nar dei ein gong eig arkivlova.”

rettebergstuen har rettiat

det i prinsippet ikkje er

noko feil med intensjonen

i dagens arkivlov. Utford-
ringa er at operasjonaliseringa av lova
i forskrifter og tekniske standardar ligg
som ei klam tvangstrgye over forvalt-
ninga i form av lokalt installerte sak-/
arkivlgysingar kjopt for a dekke krava
i forskriftene. Det er ei gjengs oppfat-
ning at har ein ei slik lpysing, sa har
ein arkiv.

Sanninga er nok meir at dette er lpys-
ingar som knapt blir brukt. Dei funge-
rer kanskje for dei som tenker digitali-
serte papir- /brevprosessar, men er eit
mareritt med ein gong det kjem ei sky-
basert faglpysing som det skal inte-
grerast mot.

ARKIVRAD » 2/2022

DIGITALISERING MED DAGENS
REGELVERK

Dagens regulering av digitale arkiv tar
som utgangpunkt at ein skal bevare
dokument i eit perspektiv pa tusen dr.
Dokumenta er resultat av prosessar
regulert av forvaltningslova, noko som
skal sgrgje for at innhaldet er dekkjande
for det saka omhandlar. Dokument-
formatet Portable Document Format
(PDF) er valt som lagringsformat fordi
det har eigenskapar som gjer at ein
sikrar at dokumentet ser heilt likt ut
uavhengig av kva tid det blir opna, kva
skjerm det blir vist fram p4, eller kva
skrivar det blir skriven ut pa. Dette for
a sikre at dokumentet alltid kan bru-
kast. Dersom det kjem nye teknologiar
eller format i framtida, sa vil ein kunne
migrere dagens arkivmateriale til det

nye kommande, og samstundes kunne
fastsla at det er ekte og pdliteleg ved

a samanlikne korleis det ser ut for og
etter ein har migrert. For a sette doku-
mentet i ein samanheng stottar ein seg
pa det gamle kjente prinsippet om
proveniens (opphav). Gjennom detal-
jerte krav til organisering av arkiv-
funksjon og arkivplan, samt funksjo-
nelle krav som tilgangskontroll og
mappestruktur blir det lagt eit grunn-
lag for metadata for proveniens pa det
enkelte dokument.

Tankerekka i dagens regelverk er henta
frd den analoge papirverden der infor-
masjon blir nedfelt pd eit ark. Bevaring
av informasjonen pd dette arket skjer
best ved at ein bevarer papiret, eller
beraren av informasjonen, ikkje infor-

masjonen iseg sjplv. I sum er dette kjent
for dei fleste som Noark-standarden,
som kapslar inn operasjonaliseringa

av tankesettet.

KVA ER UTFORDRINGA?
Utfordringa vi star ovanfor er at ndr vi
digitaliserer og transformerer offent-
lege tenester sd blir beina sparka vekk
under heile denne tankerekka.

Det tradisjonelle dokumentet er skrive
av ein pliktoppfyllande sakshandsamar
som skriv dette 1 den digitaliserte skri-
vemaskina si —tekstbehandlaren. Men
iden moderne forvaltninga sa er saks-
handsamaren blitt til ein kundebe-
handlar som kommuniserer med bru-
karen i mange kanalar. Logikken og
grunnlaget for sakshandsaming skjer
like gjerne hja programmeraren som
lagar eit skreddarsydd fagsystem, pro-
dukteigaren som koordinerer
utviklingsoppgaver eller det sterke

individet som uttalar seg i ei styrings-
gruppe. Vi sender ikkje lengre brev
regulert av forvaltningslova til kvaran-
dre, men gir styringssignal gjennom
e-post eller i mgter, samskriv i same
dokument pa tvers av etatar og jobbar
aller helst i tverrfaglege produktteam
med brukaren sine behov i sentrum.
Dokumenta som blir arkivert reflekte-
rer ikkje denne endringa og er ikkje
lengre dekkjande i same grad som for.

Dei gongene det faktiske blir produsert
eit dokument til slutt sd er det ofte eit
resultat av ein dokumentmal som blir
fletta med data henta bade fra eigne og
andre sine system. Vi tar strukturert
informasjon av heg kvalitet og for-
dummar den til ustrukturerte data
som vi sd puttar i arkivet.

I den digitale verda er beraren av infor-
masjonen ikkje lengre relevant. Infor-
masjon blir kopiert, fortlgpande til-

passa og manipulert, brukt og synt
fram i mange forskjellige former. Bera-
ren av informasjonen blir tilpassa det
som passar kvart brukstilfelle og er
ikkje ein fellesnemnar slik som papiret
er. Digitalisering krev eit skifte av
fokus fra bevaring av informasjons-
berar, til bevaring av informasjon. Det
held det ikkje lengre med a kunne dra
fram ei visning av informasjonen for

a avgjere om noko er ekte eller falskt.

Mekanismane som skal sikre at innhal-
det er ekte og paliteleg er ikkje eigna
for dette lengre, og enno verre sd med-
forer dei at innhaldet ikkje kan brukast
slik som det burde.

Oppsida med dagens digitaliserte
offentleg sektor er at vi legg att spor av
dokumentasjon over alt gjennom pro-
gramkode, algoritmar, treningsdata,
prosess-skildringar, malar og loggar .
INOU 2019:9 «Fra kalveskinn til data-

> >

Mlustrasjon: Shutterstock.com
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sjo» blei det lansert eit uttrykk for
desse spora — digital proveniens (eller
digital opphav). Dagens arkivlgysingar
klarariliten grad a ta vare pd desse
spora og erstattar dei med lite rele-
vante metadata for a ta vare pa illusjo-
nen av «ekte» proveniens.

MED ANDRE ORD

For & prgve a bruke andre ord pa det
som skjer: det vi arkiverer i dag kan
sjdast pa som eit svart/kvitt stillbilde
som grunnlag for & dokumentere alt
som har skjedd i ein episode av Far-
men. Det er fa spor av den komplekse
kombinasjonen av alliansar, meinings-
ytringar og til slutt handlingari det
eine bildet som blir bevart, i forhold til
om ein hadde tatt vare pd heile episo-
den. Krisa er at det er dette eine bildet
som skal kunne nyttast til a forsta kva
Farmen var om 50 ar, til & avgjere om
det virale memet fra episoden som
sirkulerer pa sosial media er basert pa
verkelegheita og fungere som bevis nar
ein deltakar gdr til spksmal om erstat-
ning for seinskadar 10 dr etter.

Det er stor risiko for at vi framover far
fleire tilfelle der vi ser at forvaltninga
har gjort noko som far konsekvensar,
men der vi ikkje er i stand til 4 forklare
kvifor dette er gjort basert pa informa-
sjonen som er tilgjengeleg i arkiva
vare. Slike tilfelle er essensen i «digital
arkivdemens».

UTFORDRINGANE VAR I ALLE
FALL FORS@KT L@YST

Desse utfordringane blei adressert

i NOU-en*sitt lovutkast ved a innfgre
dokumentasjonsplikter (§8-15) som
dekka dei plassar der utvalet sag at
relevant dokumentasjon oppstar i dag.
Ein set spkelys pa der dokumentasjon
oppstar, ikkje mediet den blir felt ned i.
Itillegg blei det foreslatt ei lovfesting
av prinsippa som ein ynskjer god
dokumentasjon skal etterleve (§16).

Dokumentasjonen skal vera ekte,
pdliteleg, brukande, dekkjande og satt
i samanheng. Som ein ser s er prin-
sippa henta rett ut av dagens regelverk,
men ved a sette spkelys pa kva ein
ynskjer & oppnd og ikkje korleis ein gar
fram for & oppna dette, sd opnar ein
opp for at den som lagar digitale loys-
ingar kan skape god dokumentasjon
automatisk og effektivt. Etter mitt

syn er det dette innebygd arkiv-
tankegangen handlar om.

Forklaringa som departementet brukte
ndr dei gjekk vekk fra dei perspektiva
som eg har skrive om her, var at den
fpreslegen reguleringa var for detaljert
og hemma digitalisering. Denne forkla-
ringa blir for tynn. Mykje av arbeidet er
allereie gjort som fplgje av digitalise-
ringa som vi driv med, samt sgkelys pd
personvern og informasjonssikkerheit.
Her manglar stort sett berre mogleg-
heita til 4 sette prikken over i-en for

a lage god dokumentasjon. Ein kan
diskutere om pliktene er dei rette eller
for omfattande, men 4 reversere til det
gamle tankesettet basert pa bevaring
av informasjonsberaren medfgrer berre
at arkiv sirolleidet digitale samfunnet
blir spelt heilt ut pa sidelinja.

Sandkassen til Arkivverket kom med
den positive bplga med endrings-
optimisme i etterkant av NOU-en.
Suksessen er eit bevis pd at tankegodset
om digitalisering i NOU-en var rett,
ikkje eit argument for at dagens regel-
verk er godt nok. Endringsoptimismen
forsvann meir eller mindre over natta
med den overraskande omveltinga
som departementet kom med i sitt
forslag seinti2021.

DET BRENN PA DASS

Dette hastar. Gapet mellom det som vi
tar vare pa og det som vi burde tatt
vare pd veks i takt med digitaliseringa
av forvaltninga. Paradokset er at med

desse endringane kjem eit unikt hand-
lingsrom til & skape god og presis
dokumentasjon av hpg verdi til ein
heilt annan kostnad av det vi driv med
idag. Men da ma vi komme oss ut av
sandkassa, fikse regelverket og ga over
iden verkelege verda.

Eg vil gjerne utfordre Trettebergstuen
til 4 ta ein kikk i sak-/arkivsystemet til
departementet og forklare oss, basert
pa det som er der, kva som er gjort

i prosessen med arkivlova sidan
NOU-en kom i 2019. Det er dette
grunnlaget vi ynskjer at historikaren
skal basere seg pa nar han om 50 ar
studerer dagens arkiv for 4 forklare
kvifor staa er slik den er. Ei slik ¢ving
hadde gitt oss eit godt grunnlag for &
diskutere kvaliteten pa dei arkiv som
blir skapt digitalt i dag.

Min korte versjon er at NOU-en signali-
serte at det brenn pa dass. Departemen-
tet sitt svar var fgrst & helle bensin pa
balet. No tek dei fram godlukt-sprayen
for at det skal bli litt meir behageleg
medan dei utreiar vidare. I mellomtida
digitaliserer vi forvaltninga vidare
ilykkeleg digital arkivdemens.

Merk: Det er ikkje kvar dag eg er sdpass
klar i talen, men i sagaen om ny arkivlov
sd har eq sakna «sense of urgency». Har
satt ting litt pd spissen i denne kommenta-
ren, men hdpet er d fd sparka i gang disku-
sjonen om korleis vi kjem oss vidare frd der
vi er i dag - ikkje berre passivt sitte og vente
pad at det skal kom ei ny #arkivlov... B

1 https://www.digi.no/artikler/debatt-pa-tide-a-
ga-ut-av-sandkassa-og-over-i-den-virkelige-
verden-trettebergstuen/523023

2 https//www.digi.no/artikler/debatt-apent-
brev-om-arkivlov-til-kultur-og-

likestillingsministeren/522879

3 https//www.digi.no/artikler/debatt-visst-er-
forvaltningens-arkiver-viktige/522951

4 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/
nou-2019-9/id2639106/
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Digitalisering

KREVER NY'TT
TANKESETT

om arkivering

o8 Av Trond Krakenes, seniorrddgiver i DF@ og prosjektleder
«Kartlegge arkiv- og dokumentasjonsfunksjonen i staten».

De senere ar har det skjedd mye pa digitaliseringsomradet,
ogsa innenfor arkivfeltet, hvor arbeidsprosesser i gkende grad blir
digitalisert og automatisert. Det har stilt dagens arkiv- og
dokumentasjonsforvaltning overfor en rekke utfordringer
nar det gjelder a sikre kvalitet og bevaring.

e siste arene har flere
utredninger belyst pro-
blemstillinger knyttet til
arkiv og dokumentasjons-
forvaltning. Blant annet i forslag til ny
arkivlov NOU 2019:9 «Fra Kalveskinn
til datasjp» og senest i Kulturdeparte-
mentet sitt forslag til ny arkivlov som
er under behandling i departementet.
At lovverket bgr moderniseres kom-
mer ogsa fram i vare undersgkelser.
DFQ (Direktoratet for forvaltning og
pkonomistyring) fikk 1 2021 i oppdrag
fra Finansdepartementet a kartlegge

arkivfunksjonen i staten og vurdere
effektiviseringspotensialet gjennom
okt digitalisering og samordning®.

RESSURSBRUKEN ER
BETYDELIG

Vi bygde videre pa arbeid som var gjort
tidligere i regi av Arkivverket. Menon
Economics gjorde blant annet en res-
sursberegning i 20202

1 https://dfo.no/rapporter/dokumentasjons-og-
arkivfunksjonen-i-statlige-virksomheter
2 https://www.menon.no/publication/tidsbruk-

og-kostnader-av-arkivering-i-offentlig-sektor/

Vart prosjekt skiller seg fra Menon sitt
ved at vi konsentrerte oss om den dedi-
kerte arkivtjenesten i statlige virksom-
heter. Viintervjuet og hentet data fra
totalt 45 ulike aktgrer. Vispurte om
ressursbruk, hvordan de jobber med
utvikling og hvordan de vurderer til-
standen.

Vi satte sammen vare ressursanslag

med Menon sine, og regnet oss fram til

et anslag pd mellom 2,7 og 3,5 mrd kr/

ar for arkivrelaterte kostnader. Selv om
beregningene er noe usikre, underbyg- PP
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ger det like vel at ressursbruken er
betydelig. I tillegg indikerer vare under-
sokelser sammen med Menon sine at
arbeidet med arkiv- og dokumentasjons-
forvaltning i forvaltningen har et bety-
delig effektiviseringspotensial i tillegg
til at mye viktig arkivmateriale gdr
tapt.

RIKTIG DIGITALISERING GIR
STORT EFFEKTIVISERINGS-
POTENSIAL

Vér vurdering er at det storste effektivi-
seringspotensialet liggeri 4 digitalisere
riktig, og at riktig digitalisering har
stgrre potensial enn samordning. Det
vil ta tid & hente ut et slikt potensial.
Samtidig haster det 4 komme i gang for
a fa til npdvendig innovasjon pa omra-
det. Vi ma rett og slett endre hvordan
vi forstar dokumentasjonsforvaltning.

DET GJ@RES MYE GODT
ARBEID, MEN TANKESETTET
ER FEIL

Vare funn tyder pa at det gjgres mye
godt arbeid for 4 effektivisere doku-
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mentasjonsforvaltningen i staten,
men det finnes ogsd utfordringer.

Det brukes i dag mye tid pa a overfere
dokumentasjon fra arbeidsprosesser

i fagsystemer til godkjente Noark-
lpsninger. Det blir stadig installert
oppdaterte varianter av sak-/arkiv-
systemer og man fdr stadig utviklet
nye integrasjoner for overfpring.

Slik vi forstar det, er dette en mate &
drive dokumentasjonsforvaltning pa
som ikke er tilpasset dagens digitale
virkelighet. Effektiviseringspotensialet
ligger da ikke i d videreutvikle dagens
mate a drive dokumentasjonsforvalt-
ning pd, men snarere a drive dokumen-
tasjonsforvaltning pa nye mater.

Det er hovedbudskapet i var rapport.
For a lgse disse utfordringene trengs
det en samordning og modernisering
av lovverk og forskrifter som regulerer
bade arkiv og dokumentasjonsforvalt-
ning. Slik forslaget til ny arkivlov lig-
geridag er vilitt usikre pd om dette
gdr langt nok i sa mate.

SKYBASERTE FAGSYSTEMER
GJ@R ARKIVERING KREVENDE
Etter at forvaltningen begynte a jobbe
idigitale fagsystemer, har vi fatt et
kunstig skille mellom arbeidsprosesser
og arkivering. Problemet er at den
innebygde skybaserte arkivfunksjona-
liteten som er typisk i disse fag-
systemene, ikke er tilpasset norsk
arkivstandard og krav til offentlighet.

Derfor har vi fatt nye digitale god-
kjente arkivsystemer som lever pa
siden av de fagsystemene som vi fak-
tisk jobber i. Det som skal tas vare pa,
og det som skal inn i offentlig journal,
ma da hentes ut av fagsystemene og
overfores til et eksternt arkivsystem.
Dette er tungvint, og det blir som regel
bare sluttproduktet av en arbeids-
prosess som tas vare pa.

I tillegg til tap av dokumentasjon, ser
viogsa at fagfolk og ledere mister
interessen for arkivering, fordi det de
trenger ligger i fagsystemene.
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Ny lov om samfunnsdokumentasion og arkiver
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DOKUMENTASJON I EN
DIGITALISERT VIRKELIGHET
ER ANNERLEDES

Vima ogsa tainn over oss at digitalise-
ring ikke bare understptter, men ogsa
endrer arbeidsprosesser. Teknologien
gir oss muligheter for 4 dokumentere
pa en helt annen mate enn tidligere.
Systemene som brukes og reguleringen
av disse gjer at vi har fatt et gap mellom
hva som er teknologisk mulig d ta vare
pa og det som faktisk blir tatt vare pa.

Informasjonsbehandling i IT-systemer
gir mulighet til 4 sette ssammen infor-
masjonselementer for 4 kunne forklare
arbeidsprosesser. Dokumentasjonsfor-
valtning blir da 4 sette sammen infor-
masjonselementer for 4 kunne gi et
best mulig bilde av hva som ble gjort,
hvorfor det ble gjort og sammenhen-
gen det ble gjort i.

Mye tyder pa at det sterste gevinstpo-
tensialet ligger nettopp her —1i digitali-
sering forstatt som a drive dokumenta-

sjonsforvaltning i digitale fagsystemer.
Dette ser vi blant annet i Arkivverkets
arbeid med innebygd arkivering. I til-
legg kan felleslgsninger og samord-
ning veere effektivt og gi stordriftge-
vinster ndr mange virksomheter driver
med samme type oppgaver.

Men en del statlige virksomheter har
oppgaver som er seeregne. Da er det
mest effektivt 4 ha egne spesialtilpas-
sede fagsystemer, men hvor arkivering
og dokumentasjonsforvaltning skjer
ifagsystemet.

Vi er altsd litt skeptiske til & samordne
arkivfunksjonen for virksomheter som
har ganske ulike oppgaver. Da havner
man fort i den tradisjonelle tenkema-
ten hvor arkivering handler om 4 hente
dokumentasjon ut av fagsystemene.

DET SENTRALE ER HVA SOM

TAS VARE PA, IKKE HVORDAN
Det er viktig & endre oppmerksomhe-
ten fra hvordan ting skal arkiveres til

hva som skal arkiveres. Malet er ta
vare pa det som er mest hensiktsmes-
sig —ikke 4 samle dokumentasjonen
iet bestemt arkiv. Forst da blir det et
stprre spillerom til & finne gode og
effektive lgsninger tilpasset den
enkelte arbeidsprosess og det enkelte
fag- eller produksjonssystem.

Det eri dag mye viktig dokumentasjon
som gar tapt, det slgses med ressurser
og det gjores feilinvesteringer. Det er
derfor viktig a fa pa plass nytt lovverk
og endret tankesett. Det vil gjgre det
mulig for forvaltningen 4 investere
imer framtidsrettede lpsninger som
vil gi en mer effektiv dokumentasjons-
forvaltning, bdde med hensyn til
ressursbruk og dokumentasjonsfangst.

VI TRENGER INNOVAS]JON

OG UTVIKLING AV NYE
L@SNINGER

Vi har tro pa tiltak som kan stimulere
innovasjon og utvikling av framtids-
rettede lgsninger. Arkivverkets satsing
pa innebygd arkivering og regulatorisk
sandkasse er sdnn sett viktige steg i rik-
tig retning. Her tas det utgangspunkt
iformalet med dokumentasjonsfor-
valtning og det inviteres til selv 4 finne
lpsninger som ivaretar formalet — uav-
hengig av mer eller mindre utdaterte
lovkraw.

Etter vare vurderinger er det viktig at
flere departementer og virksomheter
blir engasjert i dette utviklingsarbeidet.
Arkivverket og Kulturdepartementet
kan ikke dra dette alene. Dette er vel sa
mye forvaltningspolitikk og digitalise-
ringspolitikk, som arkivpolitikk.

Kanskje trenger vi noen nye gode

tverrgdende arbeidsprosesser for a fa
fart pa dette arbeidet? M
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Hvordan er handteringen
av dokumentasjon og arkiv 1

FELLES-
LASNINGER
FOR STAT OG
KOMMUNE

— 0og bgr det endres?

o8 Av Anne Mette Dgrum, spesialradgiver KS

En stadig tilbakevendende utfordring er at flere virksomheter tar i bruk
ett og samme fagsystem (felleslgsninger), der systemet er utviklet og
eid av kun én av virksomhetene. Min erfaring er at dette skjer i gkende
tempo. Ofte har systemutviklingen veert rettet mot selve tjenesten,
mens utfordringer knyttet til etterlevelse av arkivlovgivningen og
ansvarsplassering etter personvernforordningen har veert perifer eller
utsatt til «senere». Artikkelen er skrevet med bakgrunnien
undersgkelse jeg gjennomfgrte som et semesteremne pa master
i forvaltningsinformatikk ved UiO varen 2021.

@ ARKIVRAD e 2/2022
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INNLEDNING

offentlig forvaltning er det en

god del tjenesteomrdder der stat

og kommune md samhandle

1 oppgavelgsningen. Dette gjelder
for eksempel innenfor utdanning,
landbruk, bosetting av asylspkere og
flyktninger, barnevern osv. I denne
artikkelen vil jeg drofte situasjonen
som oppstar nar en statlig virksomhet
er bade bruker og systemeier, og kom-
munal sektor er brukere av systemet.
Kommunal sektors bruk kan vare
lovpalagt, avtalebasert eller forvent-
ningsbasert, det vil si at den statlige
virksomheten forventer at kommunal
sektor bruker systemet.

Tradisjonelt har samhandlingen mel-
lom stat og kommune veert basert pd
korrespondanse. I landbrukssektoren
for eksempel spker gardbruker om
produksjonsstette til kommunen,
kommunen forbereder saken og skriver
en anbefaling om gardbruker bgr fa en

slik stgtte. Denne anbefalingen over-
sendes til Landbruksdirektoratet, som
tar endelig beslutning om a betale ut
penger. Kommunen far brev om direk-
toratets beslutning, og sender brev til
gardbruker om resultatet av spknaden
hennes. I en slik korrespondansebasert
samhandling vil dokumentasjonen
veere journalfert bade i kommunene
og i direktoratet.

Rundt 2010 begynte staten a utvikle
felleslpsninger — felles fagsystem — for
a erstatte denne korrespondansen. Den
statlige virksomheten er systemeier, og
kommunene logger seg inn i det felles
fagsystemet for d spke etter og produ-
sere dokumentasjon for sin del av opp-
gavelpsningen. Dokumentasjonen
lagres i det felles fagsystemet. Ofte er
dette et uregulert omrade hvor det ikke
er inngatt avtaler mellom den statlige
virksomheten og kommunene. For
noen system er det etablert rutiner for
a sikre at dokumentasjonen ogsa arki-

veres 1 kommunen ved at kopier av den
enkelte kommunes dokumentasjon
transporteres via en integrasjons-
lpsning til kommunen. Ansatte i kom-
munen journalfprer dokumentasjonen
manuelt i sakarkivsystemet.

Det har pagatt og pagar fortsatt en
diskusjon om hva som er hensiktsmes-
sig handtering av dokumentasjon som
produseres i felleslgsninger, om det er
behov for 4 avtaleregulere samhand-
lingen og hva som er lovlig behand-
lingsmadte for den kommunale doku-
mentasjonen.

Utfordringen er at det i hovedsak er
kommunal sektor som eier proble-
mene, fordi de produserer og lagrer
dokumentasjon i statlige virksom-
heters system, men har liten eller
ingen pavirkning pa systemenes utfor-
ming eller avtalemessig regulering.

> >
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UTFORDRINGENE HAR VART
OMTALT I AREVIS
«Informasjonsflyt i statlige 1gs-
ninger som brukes av kommu-
nene og fylkeskommunene»
Hosten 2013 etablerte Riksarkivaren
prosjektet «Samla samfunnsdokumen-
tasjon — SAMDOK'»., som oppfelging
av Arkivmeldingen? Et av delprosjek-
tene kartla informasjonsflyt i statlige
lgsninger som brukes av kommunene.
Bakgrunnen for delprosjektet var at
arkivlovgivningen legger til grunn at
et arkiv er skapt av ett organ (organ-
proveniens), og arkivloven har ogsa til
en viss grad ulike bestemmelser for
statlig og kommunal sektor. Delpro-
sjektet skulle identifisere systemer der
en statlig virksomhet var systemeier
og kommunal sektor brukte systemet.

Sluttrapporten fra delprosjektet, levert
15. mai 2018 av Kristiansen og Malma-
Lund?, peker pd at statlige felleslgsnin-
ger benyttes i utstrakt grad av kommu-
nal og fylkeskommunal forvaltning
innenfor mange sektorer. Flere av fel-
leslpsningene er beslutningsstotte-
system, der aktprene bdde produserer
og benytter dokumentasjon. Rappor-
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ten papeker at det i regelverket for
arkiv iliten grad er lagt til rette for
etablering av felleslpsninger og digita-
lisering. Det er mangelfull avklaring av
ansvar og roller for sikring og vedlike-
hold av arkivmateriale/dokumentasjon
mens saksbehandlingen pagdr og etter
at den er avsluttet.

I rapporten understrekes det at vellyk-
ket digital transformasjon forutsetter
samordning mellom statlig og kom-
munal sektor ogsd pd omrddet arkiv-
og informasjonsforvaltning, men at det
er lite fokus pa dette nar det utvikles
felleslpsninger for stat og kommune.
Samhandlingen mellom stat og kom-
mune ber bygge pa felles interesser for
god data- og informasjonskvalitet, og
ivaretakelse av krav til konfidensiali-
tet, integritet og tilgjengelighet.

Rapporten konkluderer med at det
istprre grad ber vurderes bevaring av
arkiv fra lgsninger som brukes av flere
organer og forvaltningsniva (system-
proveniens). Det er behov for helhets-
tenkning rundt utveksling av informa-
sjon og forvaltningen av informasjon/
arkiv etter at saksbehandlingen er gjen-

nomfert. Dette vil kunne spare forvalt-
ningen for utgifter og gi gevinster i for-
hold til gjenbruk av informasjon. De
samfunnsgkonomiske gevinstene kan
veere betydelig, gitt utbredelsen av fel-
leslpsninger i offentlig sektor.

«Fra kalveskinn til datasjg»
(NOU 2019: 9)

Problemstillingene i rapporten fra Kris-
tiansen og Malmg-Lund var godt kjent
av arkivlovutvalget, og ble dreftet
iutvalgets utredning «Fra kalveskinn
til datasje»*. Arkivutvalget beskriver
dette som «sammensatt og sentralisert
saksbehandling» og papeker at «det
innebeerer flere avhengigheter mellom
systemer og virksomhetsprosessers.
Utvalget uttrykker bekymring for at
potensielle gevinster ved bruk av felles
system ikke realiseres, fordi arkivregel-
verket tolkes til 4 stille krav om at spk-
nader og vedtak som kommunal sektor
produserer i felleslpsningene, ogsa skal
arkiveres i den enkelte kommune eller
fylkeskommune.

Arkivlovutvalget papeker at det er
behov for neermere avklaring av doku-
mentasjonsplikt i felleslgsninger, og
skriver: «For at ikke arkivansvaret skal
pulveriseres, er det npdvendig med
bestemmelser som regulerer saksbe-
handling i felleslgsninger» Arkivlov-
utvalget foreslar at ansvarsdelingen
mellom partene avtalereguleres, og at
dette reguleres med en bestemmelse
om at ndr flere virksomheter produse-
rer dokumentasjon i felles systemer,
skal de avtale hvem som har ansvar for
aivareta arkivpliktene.

Forslag til ny arkivlov

I Kulturdepartementets forslag til ny
arkivlov® som var pd hering hesten
2021 omtales ogsa disse utfordringene.
Det blir foreslatt a lovfeste en bestem-
melse (§ 5) om plassering av arkivan-
svar der ulike organ samarbeider i fel-
les lgpsninger der det blir dannet arkiv.

Departementet bemerker at proveniens-
prinsippet er et arkivfaglig prinsipp.
Det er ikke et prinsipp som legger fprin-
ger for, eller avgrensninger pa, maten
forvaltningen organiserer seg og lgser
oppgavene sine pa. Nar organ samarbei-
derifelleslpsninger, er det ikke gitt
hvem som har arkivansvaret i selve
lpsningen, med mindre partene har
inngatt en serskilt avtale. Man risikerer
derfor at bruken av felleslpsninger forer
til pulverisering (eller overoppfylling)
av arkivansvaret (side 85).

Departementet bemerker pa side 86-87
at bestemmelsen slik den er foresldtt,
innebarer at offentlige organ i realite-
ten kan overfpre deler av arkivansvaret
sitt til andre offentlige organ gjennom
en avtale. Alle brukerne av lgsningen
ma uansett veere sikret tilstrekkelig
tilgang til den dokumentasjonen som
erilgsningen. I avtalen om bruk av
felleslpsninger, skal det reguleres
hvem som har plikt til 4 etterleve
arkivloven. Dette betyr plikten til &
sprge for systembeskrivelser, system-
vedlikehold og avlevering. Det vil ogsa
innebaere ansvar for a sikre at de arkiv-
faglige prinsippene er ivaretatt
isystemet.

Departementet mener at det ikke er
behov for 4 klargjere hvilke system
dette dreiser seg om, og hvilke som
eventuelt faller utenfor. Mdlet er at
loven lgser arkivfaglige spgrsmal knyt-
tet til bruken av denne typen system
og at brukerne oppndr gevinster ved
a bruke et felles system. Videre er det
viktig at arkivloven legger til rette
for storre fleksibilitet med hensyn til
ivaretakelse av arkivansvaret og mer
effektive og brukervennlige prosesser
for overfering av arkiv til depot-
institusjon.

I departementets spesielle merknader
til lovforslaget bemerker departemen-
tet pa side 179 om den foreslatte § 5

Ansvar for arkivpliktig informasjon
ifelles system:

«I ei digitalisert forvaltning hender
det at ulike organ, innanfor det
same forvaltningsnivaet eller pa
tvers av nivaa, samarbeider om
oppgdvelgysinga i felles saksbe-
handlings- eller informasjonssys-
tem. Det er ikkje alltid tenleg at
kvart organ tek i vare arkivansvar
for arkivpliktig informasjon som
blir skapt i lpysinga. Fgresegna
fastset at organa kan avtale korleis
arkivansvaret skal takast i vare. Det
blir opna for at ikkje alle deltakarar
behgver a ta i vare arkivansvaret
sjplv for arkivmateriale som blir
skaptilgysinga. Kommunane kan
overlate ansvar til andre kommu-
nar, fylkeskommunar eller staten,
og omvendt.»

Forslaget til ny arkivlov er fortsatt under
behandling i Kulturdepartementet.

HVORDAN ER DAGENS
VIRKELIGHET?

Jeg avgrenset underspkelsen til felles-
system for stat og kommune, ettersom
det er her diskusjonene om lovlighet
og ansvarsplassering i hovedsak pagar.
Jeg stilte tre utvalgte direktorater disse
spersmalene:

1. Hvilke avtaler om arkivansvar og
ansvar etter personvernforordnin-
gen er inngatt mellom direktoratet
og kommunal sektor?

2. Hvorfor har dere inngatt avtaler?

3. Hvorfor har dere ikke inngatt avtaler?

Oppsummert etter spgrrerunden kan
jeg vaere fristet til 4 si at det foreligger
et paradoks — pa den ene siden har det
nesten ikke skjedd noe pa virksomhets-
niva etter rapporten fra Kristiansen og
Malmg-Lund®, pa den andre siden har
det kommet en ny og sterkere oppmerk-
somhet pa reguleringsniva rundt plas-

sering av behandlingsansvar, arkiv-
ansvar og avtaleregulering av dette.

Vanlig praksis for de fleste statlige sys-
tem som ogsd kommunal sektor bru-
ker er a overfgre kommunal sektors
dokumentasjon som produseres i det
statlige systemet til sakarkivet i den
enkelte kommune/ fylkeskommune.
Hensikten med denne transporten er at
kommuner og fylkeskommuner skal
ha komplette arkiv hos seg. Det er den
arkivfaglige begrunnelsen, proveniens-
prinsippet knyttet til organer, som
legges til grunn for denne inngripen

1 kommunale arbeidsprosesser.

Ingen av direktoratene hadde avtaler
med kommunal sektor, verken om
arkivansvar eller behandlings- og data-
behandleransvar etter personvernfor-
ordningen. Ett av direktoratene svarte
at ndr det gjelder arkivering osv., er
dette noe hver kommune er ansvarlig
for 4 gjore, derfor har ikke direktoratet
noen avtale med kommunene om
dette. Kommunenes journalfgrings- og
arkiveringsplikt lgses ved at direktora-
tet oversender den enkelte kommunes
dokumenter i saker der kommunen
fatter vedtak, til kommunene.

Konklusjonen etter spgrreundersgkel-
sen er at det ikke foreligger avtaler
mellom direktoratene og kommunal
sektor om bruk av felles lpsning.
Begrunnelsen er at de ikke har ansett
det npdvendig; enten fordi kommu-
nene ikke anses som databehandlere,
eller fordi de mener forholdene er til-
strekkelig avklart i regelverket. I tillegg
ble det papekt at en eventuell avtale
matte bli inngatt med alle norske
kommuner, noe som ville blitt et stort
antall i et uoversiktlig aktgrbilde.

Det er litt underlig at direktoratenes
synspunkt er basert pa en udokumen-
tert npdvendighetsvurdering og det
faktum at det er mange kommuner og
et uoversiktlig aktgrbilde. Hvis aktor-
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bildet er sa uoversiktlig kan man jo
lure pa hvor kopi av kommunens
dokumenter egentlig sendes.

Jeg vet ikke hva direktoratet gjor med
kommunens dokumenter i sitt fagsys-
tem etter at dokumentene er oversendt
til kommunen.

ANALYSE

Innledning

I denne underspkelsen sper jeg «Hvor-
dan er hdndteringen av dokumentasjon
og arkiv i felleslpsninger for stat og
kommune — og bor det endres?». Per-
spektivet mitt er digitale endringspro-
sesser, der digital forvaltning med sam-
menhengende digitale tjenester med
brukeren i sentrum er gnsket resultat.

Endringsprosesser i digital forvaltning
gdritre lop: rettslige endringer, organi-
satoriske endringer og teknologiske
endringer, og endringslppene pavirker
hverandre gjensidig’.

P& bakgrunn av mine funn, vil jeg
pdsta tre ting:

1. Dette er enda mer komplisert enn
jeg trodde.

2. Detser ut til & paga en juridisk
endringsprosess som vil legge
grunnlaget for a etablere en annen
tilneermingsmate for handtering av
personopplysninger, dokumenta-
sjon og arkiv i system som staten
eier og kommunal sektor bruker.

3. Hdandteringen av kommunal sek-
tors dokumentasjon i system som
staten eier, har ikke endret seg selv
om utfordringene rundt dette har
veert drgftet mange ganger.

Det er komplisert

Systemene jeg har sett pa i de tre direk-
toratene har relativt ulikt dokumenta-
sjonsinnhold, som er underlagt ulike
seerlover med ulik grad av taushetsplikt
og krav til informasjonssikkerhet.

@ ARKIVRAD ¢ 2/2022
\_/

Behandlingsansvaret etter personvern-
forordningen vil veere ulikt plassert. Jeg
kan ikke se at det er mulig a sette opp
én tilnermingsmate for hvordan kom-
munal sektors bruk av statlig eide
systemer skal avtalereguleres og hvor-
dan personopplysninger, dokumenta-
sjon og arkiv skal handteres. Jeg mener
at det er flere svar pa hvert spgrsmal, og
det md veere en ekspertgruppe med ulik
kompetanse fra bade stat og kommune
som ma gjpre disse vurderingene.

Det som gjor bildet enda mer kompli-
sert er at det er mange statlige etater
som hver kan ha mange system som
kommunal sektor bruker. Det gjelder
altsd & veere lydhor for ulike tilneer-
mingsmater og svar.

Organisatorisk samhandling
Behovet for organisatorisk samhand-
ling pa oppgaveniva har drevet fram
endringer i den teknologiske infra-
strukturen. Intervjuene viser at de stat-
lige virksomhetene har lav eller ingen
oppmerksombhet pa de utfordringene
som fplger av denne endringen. Jeg tror
at direktoratenes synspunkt, slik de
selv skriver det, viser en gjennomga-
ende kultur i statlig sektor. De har ikke
avtaler med kommunene «... fordi vi
ikke har ansett det nodvendig» i tillegg
er det «vanskelig a ha oversikt over
alle aktgrene.»

Direktoratene jeg har underspkt ser
avgrenset pa sin egen dokumentasjon i
fellessystemene. De ser ikke transporte-
tappen av dokumentasjon og person-
opplysninger som del av sitt ansvar. Det
statlige direktoratet har ikke kultur for
ase at de har et felles ansvar for helheten.
Forstdelsen av hva som er arkiv, er ofte
begrenset til informasjon i sak-/arkiv-
systemer. Som en konsekvens klargje-
res det ikke hvem som har ansvaret for
d forvalte og vedlikeholde informasjo-
nen i fagsystemene (felleslpsningene)
med tanke pd gjenbruk og viderebruk.

Etter min mening er det ikke gkono-
misk forsvarlig eller kostnadseffektivt
a transportere kopier av dokumenter
til kommuner og fylkeskommuner
slik det gjpres i dag. Sannsynligvis er
kostandene stgrst hos kommuner og
fylkeskommuner som journalfgrer og
arkiverer dokumentene. Men dette har
jeg ikke underspkt.

Slik jeg ser det, vil de organisatoriske
endringene forst skyte fart nar den nye
arkivloven trer i kraft, forutsatt at den
foreslatte bestemmelsen om avtale-
regulering blir med i den nye arkiv-
loven. Men dette forutsetter etter min
mening av det statlige organet forstar
at det er en komplisert prosess der det
trengs sammensatt ekspertise. Eksper-
tisen ma representere bade stat og
kommune. Personlig vil jeg hevde at
mange statlige (og kanskje kommu-
nale) virksomheter ikke ser dette som
organisatorisk samhandling der kom-
pliserte problem ma lpses i fellesskap.

Teknologisk samhandling

Ved d duplisere arkivmateriale slik at
hver fylkeskommune og kommune
mottar en kopi av sine dokumenter fra
en felles database — et fagsystem — blir
dokumentene tatt ut av sin opprinne-
lige kontekst i ett system og satt inn
iover 300 kontekster i de kommunale
og fylkeskommunale sak-/arkivsyste-
mene. Hver kommune oppretter saker
ogjournalposter i den strukturen de
selv bruker, og beskriver saken og
dokumentene i trad med egne lokale
retningslinjer. Dokumentene i kom-
munene er lagt inn i et generelt sak-/
arkivsystem, mens det statlig eide
fagsystemet er et spesialisert fagsystem
som inneholder fagspesifikke opplys-
ninger fra saksbehandlingen i tillegg
til saksdokumentene. Dette betyr etter
min mening at de kommunale sak-/
arkivsystemene faktisk ikke ivaretar
kommunens juridiske plikter. Nar
dokumentasjonen er tatt ut av kon-

tekst, kan dokumentene gi et feilaktig
bilde av saken. Det kan veare vanskelig
for parter, de registrerte og forskere

a fa full oversikt over saken og opp-
lysninger om saken nar den er spredt
fra ett system til mange system.

Etter min vurdering skaper dette en
fragmentert forvaltning, der dokumen-
tasjon som opprinnelig hprte sammen
er tatt ut av sin kontekst og splittet
opp. Opplysningskvaliteten pa doku-
mentasjonen er usikker. Gjenbruk og
viderebruk av opplysningene hindres,
ettersom de md hentes fra over 300
instanser i stedet for én instans med
opprettholdt kontekst.

Jeg er sterkt uenig i prosedyrene med

a transportere data, slik de er etablert.
Enhver transport av data representerer
en fare for informasjonssikkerheten og
personvernet. Det er etter min mening
«datamaksimering» d distribuere data
til mottakere ndr det strengt tatt ikke
er npdvendig med en slik distribusjon.
I den enkelte kommune vil eventuelle
skjermingskoder settes pa ut fra den
kommunens praksis, noe som betyr at
summen av innholdet i offentlige jour-
naler hos kommunene kan rgpe taus-
hetsbelagte opplysninger. I tillegg er
enhver transport og transformering
iseg selv en risiko for autentisiteten
og integriteten til dokumentasjonen.

Arkivplikt i felleslgsninger adresseres
ofte ved at den samme informasjonen
lagres bade i felleslpsningen og i kom-
munale lgsninger. Denne tilnaermin-
gen kan medfere ungdige integrasjoner
i forvaltningen, samtidig som en slik
strategi vil kunne gke teknisk kom-
pleksitet og forvaltningskostnader. I et
informasjonsforvaltningsperspektiv og
personvernperspektiv vil dupliserin-
gen av informasjon ogsd kunne med-
fore gkt risiko for brudd pa konfidensi-
alitet, svekke autentisitet og skape
uklarheter med hensyn til hvilke

datakilder som bgr benyttes ved
gjenbruk.

Teknologien endrer seg

raskt, og det er for .
eksempel fullt mulig

d identifisere hvilken 1
kommune som har

skapt hvilken doku-
mentasjon i et felles-
system hvis det er

behov for det. Jeg

tror det er arkive-
ringskulturen som

har skapt Ipsningene
—«sannheten» om at kom-
munens dokumenter ma
journalfgres i kommunens sak-/
arkivsystem for & ivareta organ-
proveniens. Men dette er i utakt med
departementets merknad i he¢ringen av
ny arkivlov om at proveniensprinsip-
pet er et arkivfaglig prinsipp. Det er
ikke et prinsipp som legger fgringer
for, eller avgrensninger pa, maten for-
valtningen organiserer seg og lpser
oppgavene sine pa.

KONKLUSJON

I denne artikkelen har jeg stilt spers-
malet om hvordan handteringen av
dokumentasjon og arkiv i felleslgsnin-
ger for stat og kommune er — og om
dette bor endres.

N

Min konklusjon er at dagens etablerte
praksis forer til fragmenterte arkiv
med usikker opplysningskvalitet og
utilfredsstillende personopplysnings-
sikkerhet. Jeg kan heller ikke se at det
er en pkonomisk forsvarlig praksis.
Teknologien forer ikke npdvendigvis
til endring i prosesser, den kan bidra til
a sementere de etablerte prosessene.
Heller ikke de statlige virksomhetene
ser ut til 4 veere interessert i  endre sin
praksis. Endringspotensialet ligger
etter min mening hovedsakelig i juri-
diskeendringer. H

1 Om SAMDOK-prosjektet (https://www.arkivverket.no/arkivutvikling/utviklingsprosjekter/
avsluttede-prosjekter/samdok/om-samdok-prosjektet)
2 Meld. St. 7 (2012-2013) (https:/www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-7-20122013/id707323/

3 Kristiansen og Malmg-Lund https://samdokdotcom.files.wordpress.com/2017/04/eforv-2017 _3-

informasjonsflyt-i-statlige-lc3b8sninger-som-brukes-av-kommunene-oppgavebeskrivelse-

rev-30-11-2016.pdf)

4 Frakalveskinn til datasjg NOU 2019: 9 (https:/www.regjeringen.no/no/dep/kud/org/styrer-rad-og-

utvalg/tidligere-styrer-rad-og-utvalg/utvalg-som-skal-gjennomga-arkivloven/id2569178/)

5 Hoyring —Forslag til ny arkivlov (https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/hoyring-forslag-til-ny-

arkivlov/id2872622/?expand=horingsnotater)

6 Kristiansen og Malme-Lund https://samdokdotcom.files.wordpress.com/2017/04/eforv-2017_3-
informasjonsflyt-i-statlige-lc3b8sninger-som-brukes-av-kommunene-oppgavebeskrivelse-

rev-30-11-2016.pdf

7 Schartum, Dag Wiese. «Digitalisering av offentlig forvaltning. Fra lovtekst til programkode».

Oslo: Fagbokforlaget 2018.
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Flere virksomheter
1 samme lgsning

— ERFARING MED

FLERSELSKAPS-

LASNING I OSLO
KOMMUNE

o Av Hege Kenny, spesialkonsulent Oslo Byarkiv

OVERORDNET PROSJEKT
«IMPLEMENTERINGEN AV
ACOS WEBSAK I OSLO
KOMMUNE»
slo kommune bestdr av
over 50 virksomheter som
ihenhold til Oslo kommu-
nes arkivinstruks er regnet
som egne organ i arkivsammenheng.
Virksomhetene har hver sin offentlig
journal og korrespondanse mellom
virksomhetene er inngdende og ut-
gdende brev med journalfgringsplikt.
Det innebaerer at alle virksomheter har
hatt egne arkivtjenester og egne sak-/

arkivsystem. I 2016 anskaffet Oslo
kommune Acos WebSak som sak-/
arkivlgsning i en fellesavtale for kom-
munens virksomheter. Det ble etablert
et sentralt prosjekt med Utviklings- og
kompetanseetaten (UKE) som sekreta-
riat og Byradsavdeling for finans (FIN)
som systemeier for a fplge opp installa-
sjoner i kommunens virksomheter.
Malet for prosjektet var at Acos Web-
sak skulle erstatte eldre sak-/arkivsys-
tem, og alle kommunens virksomheter
skulle innfore elektronisk arkiv. Byar-
kivet og prosjektet etablerte en
grunnlagsbase som start-konfigura-

sjon, med felles standard integrasjoner
og Oslo kommunes nye funksjonsba-
sert arkivnpkkel med bevarings- og
kassasjonsregler. Det ble etablert felles
driftslgsning i felles IKT-plattform og
felles forvaltningsorgan og fora. Innfe-
ringen av samme sak-/arkivsystem
med felles grunnkonfigurasjon skal
legge til rette for standardisering, digi-
talisering, effektiv drift og forvaltning
av systemet. Prosjektet ble avsluttet
varen 2022. Status er at de fleste etater,
foretak og alle 15 bydeler er over pa
WebSak pa felles IKT-plattform.
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Byarkivet innferte Websak for sine
forste kunder pa dokumentsenterdrift
12019. Byarkivet leverer daglig drift av
arkivtjenesten, samt systemforvaltning
og utvikling av WebSak for vare kun-
der. I tillegg er Byarkivet involvert
iutviklingen av Websak pa felles platt-
form sammen med UKE. Peri dag har 9
etater inngdtt avtale med Byarkivet om
dokumentsentertjenester, i tillegg til
alle 15 bydelene.

PROSJEKT FOR ETABLERING AV
BYDELENE PA FELLES DOKU-
MENTSENTER I BYARKIVET OG
INNFORING AV ACOS WEBSAK
Innfering av WebSak for bydelene ble
organisert som et eget prosjekt, med
ansvar for a innfere WebSak i alle 15
bydeler, samt overfgre bydelenes arkiv-
tjenester til Byarkivets dokumentsen-
ter. Prosjektet ble pabegynt varen 2020
og avsluttet september 2022.

Bakgrunn for prosjektet var at Riks-
arkivarens tilsyni2015/2016 konklu-
derte med at bydelene i Oslo kom-
mune ikke leverte tilfredsstillende
kvalitet pa sine lovpalagte plikter

i henhold til arkivloven. Som en fplge
av dette ble det gjennomfert flere
utredninger for & vurdere etablering av
et felles dokumentsenter for bydelene.
Parallelt med dette arbeidet inngikk
Oslo kommune en konsernavtale med
Acos om innfgring av sak- /arkivlgs-
ningen Acos Websak i alle kommu-
nens virksomheter. De fleste bydelene
hadde i tillegg gamle, utdaterte og
usupporterte arkivsystemer som i stor
grad var til hinder for 4 oppna Oslo
kommunes digitale transformasjon.

Fordi kapasitets- og kompetanseheving
ble ansett som ngdvendig for 4 for-
bedre kvalitet og ressursutnyttelse pa
dokumentasjonsforvaltningen i byde-

MALSETNINGEN MED

PROSJEKTET var & etablere en
felles dokumentasjonsforvalt-
ning for bydelene ved & sikre:

e Bedre etterlevelse av
lovpalagte krav

e Mer kostnadseffektiv doku-
mentasjonsforvaltning gjen-
nom synergi av fagmiljger

o Bedre kvalitet p4d dokumen-
tasjonsforvaltningen og
mindre sarbarhet for
arkivtjenesten

e Bedre oppfglging av
fagdokumentasjon

e En mer kostnadseffektiv
implementering av Acos
Websak i bydelene, samt
mer effektiv drift og
forvaltning av systemet

> >
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lene og lukke avvik fra Arkivverkets
tilsyn, ble det besluttet 4 etablere et
prosjekt for a samle og konsolidere
bydelenes arkivmiljger til Byarkivet
for & bedre arkivsituasjonen for byde-
lene. I tillegg var det ¢nskelig & bedre
mulighetene for et helhetlig grep om
strategi og utvikling pd dokumenta-
sjonsforvaltningen. For 4 fa dette til var
det npdvendig samtidig 4 implemen-
tere Acos Websak som felles sak-/
arkivlpsning for bydelene, med et felles
sett av arbeidsprosesser, rutiner og
retningslinjer.

Det ble utarbeidet et fremtidig hel-
hetlig malbilde for handtering, digita-
lisering og langtidslagring av doku-
mentasjonen i bydelene. Realiseringen
av det fremtidige malbildet er planlagt
gjennomfert i faser, der bydelsprosjek-
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tet representerte oppndelse av den
fprste fasen som matte veere pa plass
for & kunne realisere de neste fasene
i malbildet.

Prosjektet ble gjennomfert i perioden
februar 2020 — september 2022. Over-
fering av arkivtjenesten og ressurser til
Byarkivet ble giennomfprt samtidig
med at den enkelte bydel tok i bruk
Acos Websak. Innfgringen ble gjennom-
fort i puljer med 3 bydeler i hver pulje.

Fordi bydelene var ulike biade med
hensyn til prosesser og rutiner, digital
modenhet og kvalitet i dokument-
handtering og dermed ville ha ulike
gevinster, ble det besluttet at det ikke
skulle utarbeides en felles gevinstreali-
seringsplan. Det ble derfor utarbeidet
en gevinstmal med foreslatte gevinst-

omrader, status og forutsetninger/akti-
viteter som matte veere pa plass/utfe-
res for at gevinstene/effektene kunne
oppnas.

BAKGRUNN FOR VALGET OM
A SETTE OPP WEBSAK MED
FELLES ARKIVDELER FOR
BYDELENE

Det ble tidlig besluttet at bydelene
skulle inn i samme database da det er
stor grad av overlapp pd oppgaver og
dermed gode muligheter for a standar-
disere tilpasninger til prosesser, inte-
grasjoner og lignende. Bydelene ble
derfor satt opp som en flerselskapslgs-
ning i WebSak. Det ble ikke i prosjek-
tet identifisert prosesser som gikk pa
tvers av bydelene, men oppsettet gjor
det mulig 4 legge til rette for
samhandling pa tvers dersom det

HOVEDGEVINSTENE
FOR PROSJEKTET VAR
A OPPNA:

o (Jkt kvalitet i dokumenta-
sjonsforvaltningen og
etterlevelse av krav i lov-
og forskrift

o Pkt arkivfaglig kapasitet
og kompetanse

o Mer effektive arbeids-
prosesser og tilgang til
saker/dokumenter

e Forenklede og standardi-
serte skjemaer for inn-

byggere

o Mer effektiv hdndtering
av forberedelser, gjennom-
fgring og etterarbeid fra
mgte/utvalg i bydelene

¢ Stgrre grad av offentlighet
og mindre bruk av ressur-
ser til & behandle innsyns-
begjeeringer

e Oppfylle malsettingen om
3 levere likere tjenester og
veere en mer apen kom-
mune

@kt kvalitet og mer effektiv
drift, forvaltning og utvik-
ling av sak-/arkivlgsning

1 Oslo kommune

o Pkt datafangst

e (Jkt sikkerhet

skulle vise seg a vaere behov for dette
pa noen fagomrdder, eller i forbindelse
med prosjekter som gar pa tvers av
flere bydeler. Flerselskapslgsningen
legger ogsa til rette for at bydeler pd en
enkel og ryddig mate kan utfore opp-
gaver for andre bydeler (for eksempel
ved hjelp av sekunderbrukere).

Det ble vurdert flere ulike oppsett for
arkivstruktur i den felles basen for
bydelene:

1. Alle bydeler hadde hver sine
arkivdeler

2. Noen «standard» arkivdeler var
felles (for eksempel PERS, SAK) og
noen separate (innen fagomrader
som for eksempel barnevern, helse
og lignende)

3. Alle arkivdeler skulle vaere felles

Alt. 3 ble valgt fordi det ville innebeere
vesentlig enklere administrasjon og
mindre vedlikehold. Her ville man fa
2 databaser (produksjon og testbase)
a vedlikeholde, konfigurere og teste
ved for eksempel oppgraderinger,
implementering av nye integrasjoner,
og lignende i stedet for 30 databaser.
Dette gir en stor effektiviseringsge-
vinst pa drift og vedlikehold. I tillegg
ville det gi bedre muligheter for stan-
dardisering og koordinering av blant
annet arbeidsprosesser, tilpasninger,

Bjerke

A vie] PERSOMAL

Bydel

Hukredel INRBY3OER

rutiner og sa videre. Andre fordeler var
forenklet arkivdrift i Byarkivets doku-
mentsenter, samt ensartet bruk av
systemet for saksbehandlere og ledere
pa tvers av bydelen. Denne lgsningen
vil veere alternativet som er enklest

a videreutvikle samlet og standardisert,
for eksempel gjennom 4 ta i bruk til-
leggsdata i saksbehandlingen, automa-
tisering (av bade arkivfunksjoner og
saksbehandlingsprosesser). Se figur
under.

Bydelene var ogsa pilot pa UKE sitt nye
design og oppsett av ensonelpsning,
ZeroTrust, pd Oslo kommunes felles
IKT-infrastruktur. Dette var et tiltak
bade for & bedre sikkerhet og effektivi-
sere drift og utvikling, da man slipper
ekstra databaser pa intern sone.

En ulempe med det valgte alternativ 3
var at dette ville veere en stgrre over-
gang som ville kreve mer forberedelser
i prosjektet for eksempel i forhold til a
utarbeide og implementere felles ruti-
ner. Et oppsett med felles arkivdeler
kan oppleves som begrensende da det
ikke gir stort rom for lokal tilpasning
ettersom lpsningen forutsetter likhet
irutiner for arbeidsprosesser. Dette
ville uansett slatt inn for bydelene da
oppsettet i grunnlagsdatabasen i seg
selv (uten felles arkivdeler) standardi-
serer oppsett pa arkivdeler, malsaker,

Tigargeiode: BT IEH 1SS, ESH. REX

Grorud
Bstensjo

Tigangroder FD, PDE

Bydel
Eydel
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tilgangsstyring og sa videre. Det kan
ogsa bli krevende a hdndtere periodise-
ringer i enkeltbydeler dersom det er
forhold som krever dette.

Andre utfordringer var 4 ivareta til-
gangsstyringen slik at informasjonssik-
kerhetsmessige hensyn ble ivaretatt,
slik at tilgangen bade internt i byde-
lene og mellom bydelene ble ivaretatt
samtidig som det skulle legges til rette
for samhandling og informasjonsde-
ling mellom bydelene dersom det opp-
stdr eller identifiseres behov for det

i fremtiden. Det ble identifisert gkt
risiko i flerselskapslgsningen for at en
ansattien bydel far tilgang til informa-
sjon vedkommende ikke skulle hatt
tilgang til i en annen bydel, men sam-
tidig antas det at risikoen for denne
typen feil ikke er stprre ennien lgs-
ning med bare en virksomhet, der den
ansatte ogsa kan fa tilgang til informa-
sjoniegen bydel som en ikke har
tjenstlig behov for. Det ble ogsa iverk-
satt tiltak, bade i forhold til konfigura-
sjon og rutiner for d minimalisere
denne risikoen.

En forutsetning for at man kunne sette
opp bydelene i en database og med
felles arkivdeler var at den enkelte
bydels ansvar som arkivskaper og eier
av eget arkivmateriale skulle ivaretas,
og de arkivfaglige prinsippene i for-
hold til proveniens og sammenheng

i den enkelte bydels arkiv skulle fglges.
En ting som kan nevnes til slutt er at
Arkivverkets signaler om at
Noark-standarden ikke skulle videreut-
vikles og signaler om at man skal veere
innovative, samt at det i andre
fagsystemer og i andre virksomheter
allerede hadde tattibruk systemer
med felles arkiv for ulike arkivskapere
bidro nok til at vi fokuserte pa 4 ivareta
de arkivfaglige prinsippene til arkiv-
eierskap og proveniens hgyere enn

a veere 100 % tro mot informasjons-
strukturen i Noark 5-standarden.
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HVORDAN BLE DE
ARKIVFAGLIGE KRAVENE
IVARETATT I OPPSETTET

AV BYDELSBASEN

For a ivareta arkivansvaret og knytte
den enkelte bruker, og all dokumenta-
sjon til riktig bydel ble det innfert et
nytt niva i lgsningen, organ, slik at alle
administrative enheter i en bydel knyt-
tes sammen i et organ. Hver bydel er et
eget organ og alle brukere og alle saker
knyttes opp mot organet. Det vil si at
all dokumentasjon som skapes av bru-
kere knyttes til bydelen brukeren
arbeider i og dette utgjor den enkelte
bydels arkiv. Hver bydel er ansvarlig
for dokumentfangst og kvalitet pa sine
respektive arkiv.

Alle organer har altsd separate saks-
strukturer. Alle saker er knyttet opp
mot et organ som da eier dokumenta-
sjonen og er arkivskaper. Det vil derfor
ikke vaere tvil om hvilket organ som
har saksbehandlet eller er ansvarlig for
vedtak i en sak (eier av dokumenta-
sjon). Slik sett er det ikke et felles saks-
behandlingssystem, da saksbehand-
lingen ikke skjer pa tvers av ulike
virksomheter uten logiske grenser
mellom arkivene. I denne lgsningen er
det felles arkiv som logisk er knyttet til
arkivskaper gijennom organdimensjo-
nen. Det er et teknisk oppsett der man
iett arkiv har ulike arkivskapere, som
hver skaper og har tilgang pd egen
dokumentasjon (ikke andres).

Selv om bydelene har felles arkivdeler
har de atskilte saksstukturer. Hvis et
heringsdokument sendes fra en

ekstern instans til alle bydeler, vil
arkivtjenesten opprette egen sak i hver
bydel. Bydelene vil saksbehandle
hpringen i egne saker. Samme prinsipp
gjelder for personalmapper. Dersom en
ansatt slutter i en bydel og starterien
annen vil personalmappen avsluttes
iden ene bydelen og ny opprettesiden
andre.

Hovedregel er at organene ikke har
tilgang til hverken 4 se (spke opp) eller
utfpre handlinger i saker som et annet
organ eier. Brukerne autoriseres kun
for arkivmateriale skapt i egen bydel.
Det vil si at den enkelte bruker kun
skal ha tilgang til utvalgte koder i kom-
binasjon med egen bydel. Tilgang og
saksbehandling pa tvers kan skje der-
som det identifiserte tjenstlige behov
for 4 legge til rette for dette. Det er

i dag ikke identifisert prosesser eller
fagomrader som gar pd tvers av byde-
lene, men dersom det etter hvert opp-
stdr slike behov vil den bydelen som
far arkivansvaret eie saken der eventu-
elt saksbehandlere fra flere bydeler
produserer dokumentasjon. Det er
ogsd innfert tiltak i lgsningen for d
hindre utilsiktet deling av informasjon
pa tvers av bydeler, og samhandling
eller deling av informasjon pd tvers av
bydeler ma det inviteres til med aktiv
handling.

Korrespondanse mellom organer
isamme lgsning benytter ekspedering-
formen «etatskorrespondanse». Der-
som en bydel sender et utgaende brev
til en av de 14 andre bydelene vil det
genereres ett inngdende dokument for

alle mottakerne som vil legge seg til
fordeling i arkivmodulen slik at arkiv-
tjenesten der behandler det som alle
andre inngdende dokument. Doku-
mentsenteret vil enten legge det inn

i eksisterende sak eller oppretter ny
sak hos mottagende bydel. Dette gir
gevinster ved at forsendelsen er gratis,
rask og sikker.

Det tas ogsa ut separate journaler per
organ som eksporteres til elnnsyn
separat. Pa disse journalene vil man se
det utgdende dokumentet hos avsen-
der og det inngdende dokumentet hos
mottaker ogsa ved etatskorrespon-
danse. Publikum pavirkes ikke av
hvordan lgsningen er satt opp. For
publikum som ber om innsyn vil det
ikke veere tvil om hvilken bydel som
eier det arkivmaterialet de ber om inn-
syni.

Ved avlevering kan proveniensen iva-
retas. Det vil si at vi kan ivareta krav
om at arkivet er ordnet etter opphav,
den opprinnelige orden og indre sam-
menheng kan beholdes. Det er fullt
mulig 4 ta egne uttrekk for det enkelte
organ for overfgring til arkivdepot
dersom det er pnsket. Oslo byarkiv har
imidlertid ikke tatt stilling til hvordan
vi gnsker at uttrekk skal gjpres da vi
ser potensielle fordeler og ulemper ved
béade a ta uttrekk per bydel og d ta ett
uttrekk med alle bydeler.

Byarkivet har pd bakgrunn av punk-
tene over vurdert oppsettet slik at bade
indre og ytre proveniens, samt den
enkelte bydels arkivansvar ivaretas
ilgsningen.

VEIEN VIDERE

Byarkivet gnsker & utvikle flerselskaps-
lpsningen videre sammen med leveran-
der og andre virksomheter som benyt-
ter denne, da det er potensiale i a fa tatt
ut flere stordriftsfordeler til bade arkiv-
oppgaver og administrasjon av oppset-
tet. Det eri tillegg behov for enklere a

Oslo byarkiv
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kunne differensiere konfigurasjon pa
enkelte omrdder ulikt for de ulike virk-
sombhetene i flerselskapslgsningen.
Automatisering av fulltekstpublisering
er et eksempel pd et omrdde der
samme oppsett ikke passer for alle
virksomheter da det er variasjon i type
saker og modenhet mellom virksom-
hetene. Andre fokusomrader fremover
vil vaere 4 jobbe mot automatisering av
bade arkivprosesser og saksbehand-
lingsprosesser. I tillegg gnsker Byarki-
vet & se pa om flerselskapslgsningen
kan tas i bruk for flere virksomheter

1 Oslo kommune

Byarkivet har derfor startet et forpro-
sjekt for d utrede muligheten for d ta
1bruk flerselskapslgsningen for flere
av Byarkivets kunder. Formadlet med
utredningen er a vurdere muligheten
for 4 effektivisere drift- og forvaltning

blant annet ved a redusere antall pro-
duksjons- og testbaser, gke standardise-
ringen og dermed redusere forvalt-
ningskostnader og ressursbruk.
Samtidig skal arkivansvar og proveni-
ens for virksomhetenes arkiv ivaretas

1 henhold til lover og regler. Malet om
standardisering, felles lgsninger og
effektivisering, ma samtidig sees i sam-
menheng muligheten for 4 ha nok
fleksibilitet til & ivareta virksomhets-
spesifikke behov og driftsbehov. Resul-
tatet av forprosjektet vil avdekke om
det er behov for utvikling av flersel-
skapslpsningen for at den kan tas

1 bruk for flere virksomheter, eller om
den kan brukes slik den eri dag, even-
tuelt med mindre justeringer. M
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Arkivverkets
velledere,

bindeledd mellom
regulering og praksis

o8 Av Herbjgrn Andresen, professor ved OsloMet
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INNLEDNING
a Arkivverkets nettsider kan
man finne et rikt utvalg av
veiledere for offentlig sektor.
Veiledning er en av Arkiv-
verkets lovpdlagte oppgaver, Riksarki-
varen har ifplge arkivloven § 7 «rettlei-
ings- og tilsynsansvar for arkivarbeidet
i offentlege organ». Ordet «rettleiing»
er det eneste som stdriloven om dette
ansvaret for 4 veilede offentlige orga-
ner, resten av § 7 dreier seg om myn-
dighetsoppgaven tilsyn.

Det er en egen side pd Arkivverkets
nettsted som har overskriften Veiledere
for offentlig sektor*. I skrivende stund
inneholder denne siden lenker til 18
ulike veiledningsdokumenter. Disse
veilederne har et relativt enhetlig typo-
grafisk uttrykk, med navigeringspanel
pa siden, og er godt tilrettelagt for
lesing pd skjerm. Sammenlignet med
tidligere generasjoner av veiledninger
fra Arkivverket, har oversiktligheten
og den tematiske sammenhengen mel-
lom ulike veiledere tatt et betydelig
skritt fremover.

Denne artikkelen gar ikke systematisk
gjennom innholdet i de ulike veile-
derne, det er bare noen sporadiske
eksempler som nevnes. Det er fgrst og
fremst noen prinsipielle sider ved for-
holdet mellom veiledninger og de bin-
dende reglene som belyses.

VEILEDERE FORMIDLER
FORVENTNINGER

Veiledere formidler flere ting pa en
gang. Forst, og mest opplagt, formidler
de fagkunnskap og praktiske rad. Sam-
tidig er disse praktiske radene ogsa

1 https//www.arkivverket.no/veiledere-for-
offentlig-sektor

uttrykk for normative forventninger,
og tolkninger av det regelverket som
forklares. Den som skal bruke veiled-
ningene er bade en som sgker kunn-
skap, og en normmottaker. Derfor kan
det veere nyttig a reflektere litt generelt
over veilederes virkninger, og grense-
oppganger mot andre virkemidler,
altsa hva de formidler utover rene fag-
kunnskaper.

En forutsetning for a la seg veilede er
en grad av autonomi og selvbestem-
melse. Dersom man helt mangler valg-
frihet og handlingsalternativer dreier
det seg om en sterkere form for regule-
ring. Veiledere er derfor mer apne, og

i prinsippet noe man kan takke hoflig
nei til. Likevel er det noen grasoner
rundt dette prinsipielle utgangspunk-
tet. Veiledere er ofte lpsningsforslag til
eller anvisninger om hvordan man kan
overholde de bakenforliggende og
sterkere reguleringene. Dermed kan en
veileder si noe implisitt om hvor arkiv-
myndigheten «legger lista» for & aksep-
tere et forskriftsfestet krav som til-
strekkelig oppfylt.

Et eksempel kan veere kravene til &
kvalitetssikre journaler og dokumenta-
sjonsmetadata. De forskriftsfestede
kravene til dette er at det skal plasseres
et organisatorisk ansvar for rutinene.
Veilederen for kvalitetssikring av elek-
tronisk journal gir ganske mange og
detaljerte anvisninger, som er prak-
tiske rdd, og ikke bindende. Likevel
formidler de, i sum, en ganske klar
forventning om at kvalitetssikring skal
innebeere tidsnaere og konkrete kon-
trollaktiviteter. Under et tilsyn vil det
nok vere heltiorden d vise frem et
kvalitetssikringsarbeid som foregdr pa
andre mater, men man har liten grunn
til d regne med at kvalitetssikringsruti-

ner som legger lista vesentlig lavere
enn den forventingen som veilederen
formidler blir akseptert. Det er selvfgl-
gelig ikke noe urimelig i  tolke kravet
til kvalitetssikring pd en slik mate at
det ma innebaere noe som har paviselig
effekt. Likevel illustrerer eksemplet at
veiledning kan operere i et grenseland
mellom a forklare og 4 regulere.

GENERELL OG KONKRET
VEILEDNING

De veilederne som er lagt ut pa Arkiv-
verkets nettside er generelt rettet til
offentlig forvaltning, og har dermed
alle virksomheter som er underlagt
kapittel 2 1 arkivloven som malgruppe.

En annen form for veiledning rettet
mot samme malgruppe er de svarene
som samles pd nettsiden Arkivverket
svarer. De radene som gis her er
iutgangspunktet basert pd konkrete
spersmadl, men den informasjonen som
legges ut er redigert slik at det ikke
kommer frem hvilken virksomhet som
har stilt spgrsmalet. Vanligvis kommer
det heller ikke frem hva slags virksom-
het det gjelder, om den er stor eller
liten, statlig eller kommunal, med
mindre det rgpes av innholdet i spers-
malet. Spersmalsstillingen er heller
ikke npdvendigvis sitert ordrett, det er
gjengitt i en kortfattet form som er
tilpasset det svaret som gis. Med den
formen som er valgt for & presentere
svarene pa spersmal som forvaltnin-
gen har stilt, ma dette ogsd i praksis
regnes som generelle rdd og veilednin-
ger. En ganske hgy andel av spprsmad-
lene dreier seg om fortolkning av regel-
verk. T hovedtrekk er de svarene som
gis derfor ofte relativt konservative, og
mer forsiktige enn de mer praktisk
rettede veiledningene under overskrif-
ten Veiledere for offentlig sektor.
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Det veiledningsansvaret Riksarkivaren
har etter arkivloven er ikke begrenset
til generell veiledning for en dpen
krets av mottakere, det kan ogsd vere
rettet mot mer spesifikke behov hos
enkelte arkivskapere. Mens generell
veiledning kan sammenlignes med de
kostholdsradene som Helsedirektora-
tet gir, kan konkret veiledning sam-
menlignes med de radene fastlegen gir
etter & ha funnet ut hva akkurat du
slurver med. Arkivverkets tilsynsvirk-
somhet har i praksis veert en kanal for
den typen konkret veiledning de
senere ar. Rebekka Walder sammenlig-
netisin masteravhandling innslagene
av veiledning i tilsynsrapporter fra
henholdsvis Arkivverket og Datatilsy-
net. Hun fant at det seerlig fra 2018
hadde vokst frem en ganske omfat-
tende praksis med 4 flette inn faglig
veiledning i tilsynsrapportene fra
Arkivverket, og at omfanget der var
klart stgrre enn 1 Datatilsynets tilsyns-
rapporter. Konkret veiledning i en slik
prinsipielt «ubedt» form kan sikkert
imange tilfeller vaere hensiktsmessig,
men det kan ogsd vere en fare for a
formidle normative forventninger som
oppleves a begrense virksomhetenes
handlingsalternativer, i stgrre grad enn
det som ville fplge av bare a gi palegg
om a utbedre de konkrete manglene
ietterlevelsen av regelverket som til-
synet avdekker.

GRENSEN MELLOM A VEILEDE
OG A GI REGLER

Det er en grunnleggende forskjell mel-
lom 4 tolke eller forklare, og det a gi
regler. Reglene som gis ma folge en
hjemmelskjede, og visse formelle krav.
Arkivforskriften, som er gitt av Kongen
(altsa regjeringen), angir til sammen 12
ulike omrdder der Riksarkivaren kan gi
nermere regler. Pa de fleste av disse
omradene, men ikke alle, har Riksarki-
varen valgt & gi neermere regler, til dels
1 ganske detaljert form, i den forskrif-
ten som kalles riksarkivarens forskrift.

Sd lenge disse bestemmelsene ligger
innenfor de rammene arkivloven og
arkivforskriften setter, har altsa Riks-
arkivaren hjemmelsgrunnlag for a gi
regler som er bindende for stat og kom-
mune i et ganske stort omfang.

Det er for sd vidt ikke noe krav til at
slike regler md lande i riksarkivarens
forskrift, det er noe som er valgt fordi
det anses som mest hensiktsmessig.
Det som derimot er helt klare krav til
generelle forskriftsbestemmelser, er de
saksbehandlingsreglene forvaltnings-
loven fastlegger for a vedta forskrifter.
Nye eller endrede forskriftsbestermmel-
ser skal sendes pa hering til bergrte
interessenter for de vedtas, og de md
kunngjgres for de kan gjpres gjeldende.

Pd et prinsipielt plan er grensen mel-
lom a veilede og a gi regler grei og
oversiktlig. Hvis virksomheten blir
palagt nye plikter som de ikke ellers
ville ha hatt, da er det ikke lenger vei-
ledning. Det er 4 gi regler. Et palegg om
a utfere en oppgave man ikke har gjort
godt nok, for eksempel 4 ajourfere
arkivplan innen en bestemt frist, er
heller ikke veiledning, det er konkret
myndighetsutevelse, i trad med hjem-
lene Riksarkivaren har etter arkivloven
§ 7. De radene som gis om hvordan
man kan ga frem for 4 etterleve regler
eller palegg, er veiledning. Veilednin-
ger kan gi uttrykk for hva som er godt
nok etter regelverket, og et stykke pa
vei ogsd gi uttrykk for autoritative
tolkninger av reglene. Likevel gar det
en grense for veiledningen, som er
passert dersom man blir palagt plikter
som man ikke ellers ville ha hatt.

FORSKJELLER MELLOM STAT
OG KOMMUNE

Betegnelsen kommune brukes i denne
sammenhengen felles for primaerkom-
muner og fylkeskommuner. Selv om
de har ulike fagoppgaver de skal lgse,
er de arkivrettslige rammene de

samme. Kapittel 2 i arkivloven gjelder
for offentlige arkiver, bade statlige og
kommunale. Store deler av det under-
liggende regelverket er ogsa likt, men
noen forskjeller finnes. Den ene for-
skjellen ligger i at statlige virksomhe-
ter avleverer til Arkivverket, mens
kommuner og fylkeskommuner har
ansvar for egne depotordninger. Det
innebeerer ogsd noen sma forskjeller
idet underliggende regelverket i arkiv-
forskriften og riksarkivarens forskrift,
som igjen har en viss betydning for
innholdet i enkelte av veilederne. Den
andre forskjellen ligger i det kommu-
nale selvstyret, og mdten dette har blitt
styrket pd i navaerende kommunelov
fra 2018, som trddte i kraft i 2020.

De arkivrettslige forskjellene kommer
til uttrykk gjennom noen unntaksbe-
stemmelser i riksarkivarens forskrift.
Kommuner kan gjgre unntak fra krav
til dokumentformat og eksportfunksjo-
ner i riksarkivarens forskrift § 3-3. Etter
§ 8-6 skal formatkravene ved overfgring
fra analogt til digitalt medium, i de til-
fellene der analoge originaler destrue-
res, bare anvendes «sa langt de passer»
for kommuner. Etter § 5-1 fastsetter
kommuner selv spesifiserte krav til
arkivmateriale i depot, slik at detalj-
bestemmelsene i resten av kapittel 5
bare gjelder i begrenset grad. Etter § 4-6
kan kommuner velge a folge prosedy-
rene i kapittel 5, «eller annen prose-
dyre som pa en fullgod mate ivaretar
hensynet til langtidslagring og frem-
tidig dokumentasjon».

Av de 18 veilederne under overskriften
Veiledere for offentlig sektor er det 5 som
har spesialregler, unntak eller forbe-
hold for kommuner og fylkeskommu-
ner,somien eller annen grad er knyt-
tet til disse unntakene.

Den andre forskjellen, hensynet til
kommunalt selvstyre, finner man ikke
isamme grad noe direkte uttrykk for
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iveilederne. Et viktig utgangspunkt
som, ble tydeliggjort i den nagjeldende
kommuneloven, er § 2-2 fprste ledd:
«Det kommunale og fylkeskommu-
nale selvstyret ber ikke begrenses mer
enn det som er ngdvendig for a ivareta
nasjonale mal.» Det peker pd et
dilemma man ber veere oppmerksom
pa, veiledere kan begrense valgfrihet
og handlingsalternativer mer enn det
som er npdvendig. I forarbeid til kom-
muneloven, prop. 46 L (2017-2018),

s. 26, fremheves et forholdsmessighets-
prinsipp, som maner til 4 unngd veiled-
ninger og retningslinjer som begrenser
lokalt selvstyre mer enn npdvendig:
«(...) tydelighetsprinsippet som inne-
berer at det kommunale selvstyret bgr
framheves nar kommunene palegges
oppgaver i loven, og nar statsforvalt-
ningen utarbeider veiledninger,
retningslinjer mv.»

AVSLUTNING

De veiledningene som Arkivverket for
tiden har lagt ut under overskriften
Veiledere for offentlig sektor holder seg,
etter min vurdering, greit innenfor den
prinsipielle grensen for hva veiledere
kan og skal vere, mellom det a gi rdd
og a gi regler. Behovet for veiledninger
er ogsa ganske klart til stede. De
reglene som skal etterleves er ganske
omfattende. Ofte er de detaljerte, uten
at de npdvendigvis er forbilledlig klare.
Likevel er det grunn til 4 spgrre om
veiledningene fungerer sa godt som
man kunne gnske. Ideelt sett bor de
ikke lukke virksomhetenes valgfrihet
og handlingsalternativer i stgrre grad
enn det som trengs for 4 oppfylle regel-
verket. Dette eriserlig grad et viktig
hensyn overfor kommunene, i lys av
det kommunale selvstyre, men det bgr
etter mitt syn ogsa veere et ideal for
veiledningen av statlig virksomhet.

I avveiningen mellom praktisk bruk-
bar radgivning og virksomhetenes
valgfrihet ligger det noen dilemmaer

for utformingen av veiledere. Hvis de
er tydelige og praktisk rettede, kan de
lett fa preg av oppskrifter som vil
trekke praksisen i en bestemt retning.
At veiledningen er lett a folge, kan gd
pa bekostning av hvor apent hand-
lingsvalgene fremstar. De ulike enkelte
veilederne varierer litt mellom & veere
oppskriftsmessig lukkede, eller a apne
for virksomhetens eget skjpnn. I sum
oppfatter jeg samlingen av veiledere
som noe mer lukkede, konservative og
stivbente enn de hadde behgvd & veere,
noe som kanskje er et lite paradoks nar
Arkivverket ellers er opptatt av a signa-
lisere en spkende innstilling og behov
for innovasjon. M

I AVVEININGEN MELLOM PRAK-
TISK BRUKBAR RADGIVNING OG
VIRKSOMHETENES VALGFRIHET
LIGGER DET NOEN DILEMMAER
FOR UTFORMINGEN AV VEI-
LEDERE.
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BEVARINGS-
UTVALGETS
ARBEID

o Intervjuet av Anita Haugen Lie, redaktgr Norsk Arkivrdd

a arets Hgstseminar presenterte bevaringsutvalgets
leder Maria Astrup Hjort fra Institutt for offentlig rett
ved Universitetet i Oslo utvalgets arbeid sa langt.

Vi tok en prat med Hjort etter innlegget for & hgre
nsermere om utvalget og status 1 utvalgets arbeid.

EN HELHETLIG SAMFUNNS-
DOKUMENTASJON

Huva tenker du om utvalgets sammen-
setning?

Jeg er meget godt forngyd. Vi er en
gruppe med variert spisskompetanse
pa omrdder som er viktige for & gjore
gode vurderinger av hva som er en
helhetlig samfunnsdokumentasjon.

Sd, hva tenker du er en helhetlig
samfunnsdokumentasjon?

Vi har diskutert dette en del i utvalget,
men ikke gatt ned i dybden pa dette
enda. Men et viktig aspekt er jo at vi md
ta hensyn til mer enn dokumentasjon
fra det offentlige. For eksempel ma vi
ha inn private arkivskapere, for eksem-
pel fra media. En problemstilling er for

eksempel hva som skjedde under
Covid-pandemien, her har vi oppdaget
at mange nettsider og lignende kan bli/
har blitt slettet. Da forsvinner det hel-
hetlige bildet av situasjonen. For a fa
en helhetlig samfunnsdokumentasjon
ma vi ta tak i disse problemstillingene
pa en grundigere mdte, og passe pd at
dokumentasjon fra flere aktgrer blir
tatt vare pd.

ET OMFATTENDE OG
KREVENDE MANDAT

Etter d ha hort deg snakke for i dag, vil
jeg si at det er et krevende og omfattende
mandat dere har fitt. Forst, hvordan
griper man an denne type arbeid, og
hva er dine tanker om mandatet?

Absolutt, vi har et omfattende og kre-
vende mandat. I tillegg har vi relativt
kort tid til 4 komme med anbefalinger
og er derfor avhengig av a finne gode
mater a jobbe pa. Det forste jeg gjorde
var d lage en tentativ tidsplan, hvor jeg
bret opp mandatet i mindre problem-
stillinger. Videre diskuterte utvalget pd
sitt forste mote hvordan vi gnsket &
jobbe med mandatet for 4 komme
tilstrekkelig ned i materien. Selv om vi
har en god plan, endres oppfatningen
av hvilke problemstillinger eller spors-
madl som er krevende seg litt etter
hvert. Jeg tenkte for eksempel at
«arkivformdl for allmennhetens
interesse» kom til & overskygge hele
tematikken og utvalgets arbeid, men
nd ser jeg at det er andre problemstil-
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linger som er like viktige. For eksempel
a svare pa utfordringen om hva vi ikke
skal ta vare pa —for hva er det som ikke
er viktig? Vi ma tgrre a drofte dette
spersmalet, slik at vi kan lage en
ordentlig prioritering.

Ja, det er mange aktgrer dere skal ta
med i vurderingene. Har utvalget dis-
kutert forskjellene mellom aktgrene
eller arkivskaperne? Disse styres jo av
forskjellig rammeverk, for eksempel er
det jo ogsd forskjeller i offentlig sektor,
med kommunalt selvstyre. Vil det ikke
bli en stor utfordring d lage et over-
ordna rammeverk som skal passe alle
arkivskapere? Hvordan tenker utvalget
at dette skal Igses?

Vi har veert innom utfordringene

i utvalget. Vi har snakket litt om IKSer
(interkommunale selskaper, red.anm.),
som ligger i skjeeringspunktet mellom
det private og det offentlige, og hvilke
utfordringer dette skaper. Men vi skal
diskutere problematikken meri dyb-
den pa et senere tidspunkt i prosessen.

Nar vi snakker om lover og regler. Det
jobbes jo na med en ny arkivlov. Dette
vil trolig ikke komme pa plass for utval-
get skal levere sine anbefalinger. Hvilke
utfordringer skaper dette for utvalget?
Ja, dette er en utfordring. Det foregar
nd to prosesser parallelt. Arbeidet med
arkivloven er pa nivaet over oss. Pa en
mate skyter vi pd bevegelige mal. Vare
anbefalinger ma jo passe inn i arkiv-
lovens rammer. Et eksempel er «arkiv-
formal i allmennhetens interesse».

Om ny arkivlov definerer dette, ma jo
vi passe inn i denne definisjonen. Ideelt
sett burde én av prosessene gatt forst.
Det beste ville veert om rammene var
satt pa forhdnd, slik at vi kunne defi-
nere vare anbefalinger innenfor disse.

// Fgrste mgte i bevaringsutvalget. Foto: Arkivverket/Kjetil Sviland.//

HVILKEN DOKUMEMTASJON BHAL
BEVARES?

// Hjort holder foredrag pa NAs Hgstseminar. Foto: Anita Haugen Lie // > D>
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Tilbake til mandatet. I innlegget ditt for
idag nevnte du at arkiv er dokumenta-
sjon etter sekundeerformal. Tenker
utvalget at dokumentasjon fprst blir
arkiv ndr det bevares etter sekundeer-
formal? Hva tenker utvalget om beva-
ring av dokumentasjon som primeer-
formal? De forrige bevaringskriteriene
gdr jo bade pa primeer- og sekundcer-
Sformal.

Utfordringene knyttet til primeer- og
sekundaerformadl er mer krevende i dag
enn det var da de forrige bevaringskri-
teriene ble laget. Det er vanskeligere

d se nar virksomhetene gar over i den
rene arkiveringen. Det er store forskjel-
ler mellom arkivskaperne. For eksem-
pel er denne overgangen veldig «gra»
ien avis, for nar er en sak en nyhetssak
og nar er nyhetssaken i arkivet?

Her kommer ogsa problemstillinger
knyttet til arkivformal versus person-
vern inn. Hvordan jobber utvalget med
dette?

Utvalget har jobbet mye med denne
problemstillingen. Vi kommer til 4
levere noen anbefalinger pa hvilket
nivd avgjerelsene skal fattes og hvilke
typer vurderinger som skal gjgres pa
dette nivaet. Det finnes ikke noe fasit-
svar og vi har ikke landet diskusjonen
enda. I tillegg er dette et politisk spers-
mal. Opprinnelig var min fprste tanke
at spersmalet om lagring av person-
opplysninger i «allmennhetens
interesse» var lgst i EU-retten og at vi
bare matte finne de rette kildene, men
slik er det ikke. Det er opp til hver
nasjon 4 lage sine bestemmelser for
dette. En vei a gd er jo a bryte vurderin-
gennedinoen kategorier, som viten-
skapelig og historisk forskning, rettig-
hetsdokumentasjon og lignende.

Et interessant spprsmdl i denne
sammenheng er jo ogsd forholdet til
dataminimering. Har utvalget noen
tanker om dette?

Vi er bevisst pa problemstillingene
knyttet til dette. Kanskje noen vil bli
glemt, andre ikke. Vi md ogsa diskutere
hvilket niva dette skal ligge pa, det er
ikke sikkert at det enkelte individ skal
bestemme hvilke personopplysninger
som skal tas vare pa.

Det siste punktet i mandatet er beere-
kraft. Hvilke problemstillinger har dere
diskutert rundt berekraft, dokumenta-
sjon og arkiv?

Dette er faktisk tema for forstkom-
mende mote og er derfor noe vi ikke
har snakket sa mye om enda. Men jeg
tenker at her vil det bli viktig 4 se neer-
mere pd hva vi ikke skal ta vare pa. Vi
kan ikke ta vare pa alt.

Har dere i denne sammenheng diskutert
bruk av felleslpsninger for eksempel?

Vi har sa vidt veert inne pa det, og dette
vil nok bli diskutert neermere pa neste
mgte.

Jeg har ogsa et litt mer personlig spers-
mal. Etter d ha jobbet mye med disse
problemstillingene de siste mdanedene,
har du endret din oppfattelse av arkiv
og dokumentasjon?

Ja, det vil jeg si! Det har vert en viktig
bevisstgjering, og da seerlig i forhold til
digitalt skapt dokumentasjon. I min
doktoravhandling jobbet jeg med digi-
tale bevis, og jeg har ogsa jobbet mye
med rettshistorie. Sa du kan si at bade
fortidsideen og fremtidsideen om
dokumentasjon og arkiv ikke var frem-
med for meg, men jeg har likevel blitt
mer bevisst pd hvor viktig det er at
man dokumenterer pd en systematisk
og fornuftig mate.

KOM MED INNSPILL!

Er det noe du gnsker d si som en siste
kommentar?

Utvalget er veldig apne for innspill,
serlig nar det gjelder landskapet av
arkivskapere. Vi kjenner ikke dette
idetalj, jo bedre vi kjenner arkivska-
perne, jo bedre retningslinjer kan vi gi.
Serlig private arkivskapere gnsker vi
et tydeligere bilde av. Ta gjerne kontakt
med problemstillinger og hva du og/
eller din virksomhet mener er viktig
for utforming av retningslinjer pa
dette omradet!

Sa vidt vi vet kommer ikke anbefalin-
gene pa hering og vi skal levere rappor-
tenimai. Derfor er det ekstra viktig at
ingen brenner inne med noe, men sen-
der det til oss, sd raskt som mulig! M

e Oppnevnt av Riksarkivaren

Maria Astrup Hjort

e Utvalget bestar av 7 medlemmer, i tillegg til utvalgsleder

o Arkivverket skriver at; Utvalget skal foresld en overordnet tilneerming
vi kan bruke ndr vi velger hvilken dokumentasjon som skal bevares fra
offentlig og privat sektor. Den overordnede tilnermingen de foresldr, vil
danne utgangspunkt for utvikling av Arkivverkets bevaringspolitikk og
arbeid med bevaringskriterier og metodikk framover.

e Rapporten skal levers i mai 2023

¢ Les mer om utvalget og mandatet her; https://www.arkivverket.
no/nyheter/hva-bevarer-vi-for-ettertiden
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ARETS ARKIV 2022!

I ar gikk prisen til Hagskolen i Innlandet,
Seksjon for dokumentasjons- og informasjonsforvaltning.

JURYENS BEGRUNNELSE:
ARETS VINNER har etablert en «plan
for langtidsbevaring av elektronisk
arkiv» som er en del av virksomhetens
dokumentasjonsstrategi. Planen gir en
oversikt over informasjonssystem som
vedlikeholder arkiv bevares samt at det
er laget en anbefalinger for valg av
metode for uttrekk og overforing av
arkiv. Gjennom 4 utarbeide denne type
oversikter og planer sikrer virksom-
heten at informasjonen som skapes og
lagres i virksomheten skjer 4 en effek-
tiv, sikker og pdlitelig mate. Planen er
implementert og forankret hos
systemeiere som er ansvarlige for
systemer som lagrer bevaringsverdig
informasjon og er et av virksomhetens
styrende dokumenter. Opplysninger
om virksomhetens informasjons-
systemer og plan for langtidsbevaring
er publisert og gjort tilgjengelig for
ansatte i deres dokumentasjonsstra-
tegi. Planen gir en god beskrivelse av
virksomhetens informasjonsflyt, som
er verdifullt ogsa for andre fagomrader
ivirksomheten som for eksempel per-
sonvernombudet og informasjonssik-
kerhetsansvarlig.

Arbeidet fram mot denne oversikten og
planen har veert lang. Vi vil bergmme
arets prisvinner for den systematiske

Gratulerer sa mye!

tilneermingen til & etablere disse sty-
ringsdokumentene for dokumentasjon.
Vi legger spesielt merke til den reflek-
sjonen som ble gjort i gjennomferingen
ndr man ikke oppnadde forventet
resultat ved bruk av omfattende og
arkivfaglig korrekte kartleggingss-
kjema. Vi legger merke til at arets pris-
vinner tok med seg leeringspunkter
som innebar at man tok mottakerens
perspektiv og ved restart av prosjektet
endret metode uten at det gikk utover
kvaliteten pa resultatet. A ta mottake-
rens perspektiv bidrar til & fremme
dokumentasjonsforvaltningens rolle
ivirksomheten fordi man med det blir
opptatt av verdien dokumentasjonen
harioppgavelpsingen.

Med dette tildeler vi Seksjon for doku-
mentasjon og informasjonsforvaltning
ved Hpgskolen i Innlandet prisen som
«Arets arkiv»

Prisen ble delt ut av juryens leder
Anja Vestvold pa Norsk Arkivrads
hestseminar.

Bente Storsveen og Bente Karin
Stormoen Roel tok imot prisen pa
vegne av Hpgskolen i Innlandet,
Seksjon for dokumentasjons- og
informasjonsforvaltning.

// Foto: Ingeborg Svenseid //

JURYEN HAR BESTATT AV:
Norsk Arkivrads landsstyre.

Styreleder Anja Vestvold har
veert leder av juryen. Anita
Haugen Lie, redakter av Arkiv-
rad, har veert juryens nestleder.

Prisen er «Tir N'a Noir», litografi
av kunstneren Elling Reitan.
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— BEVARING AV DIGITALT
ARKIVMATERIALE

I[ET

isiko er vi alle kjent med. Frem-

tiden kan veere noe vag og uklar,

og med den uvissheten kommer

en hel del risikofaktorer man ber ta
stilling til for uhellet er ute. Miljpkatastrofer,
samfunnsomveltninger og teknologiforringelse
har store nedslagsfelt ute i verden, og ringvirk-
ningene kjennes ogsd godt gjennom arkivinstitu-
sjonene. Vi kan ikke lukke gynene for den sarbare
posisjonen digitalt arkivmateriale befinner seg i,
og vi md ruste fremtidens digitale arkiver til &
handtere en rekke mulige scenarioer for @ motsta
tidens tann. Hvordan vil den oppgaven fortone
seg hvis vi strekker forventningen om digital
bevaring opptil tusen dr?
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Basert pa
bachelor-
oppgaven til
Kristine Ildron,
ferdigstilt
sommeren
2022

Foto: privat

Langtidsbevaring av digitalt arkivmateri-
ale er ingen lett oppgave, som har fgrt til
mye hodebry. I overgangen fra analoge arki-
ver til den digitale sfeere ble det fort oppdaget
at bevaring av digitalt arkivmateriale var et evig-
varende og dynamisk prosjekt, med mange avhen-
gigheter og svakheter. Digital teknologi utvikler
seg et rasende tempo, og det har veert vanskelig

a komme opp med heldekkende bevaringsmetoder
som skal kunne handtere alle risikofaktorene som
kan oppstd i bevaringsprosessen. Problemet er at
det digitale arkivmateriale kommer i et mylder av
forskjellige former og formater, med hvert sitt situ-
asjonsbetinget behov. Nar tidsaspektet samtidig
blir involvert i prosessen kan problemstillingene

fortone seg som ulgselig. Det kan
dermed virke helt absurd a samtidig
strekke seg mot et vagt mal om lang-
tidsbevaring av digitalt arkiv i tusen ar,
ettersom vi ikke vet hvilke problem-
stillinger som kan dukke opp 1 hori-
sonten. Argumentene for at vi ikke kan
se inn i fremtiden er mange, men jeg
mener at viidet minste kan legge til
rette for den.

ET OVERORDNET

PERSPEKTIV MA TIL

Mye av arbeidet som er blitt gjort for
digital bevaring har konsentrert seg
mest pd de rent tekniske hindringene
som ma overvinnes for a sikre lang
utholdenhet av digitalt arkivmateriale.
Og selv om det tekniske perspektivet

selvsagt er en stor del av digital beva-
ring, bor vart fokus ligge pd en langt
bredere forstaelse av digital bevaring
som prosess. Brian Lavoie og Lorcan
Dempsey* legger et klart skille mellom
bevaring i teknisk forstand og hvordan
bevaring av digitalt materiale passer
innitemaet om digital stewardship,
eller pa godt norsk digital forvaltning.
Digital bevaring kan ikke anses som en
isolert prosess, men som én brikke i et
stort puslespill av sammenkoblede
tjenester, policyer og interessenter,
som til sammen utgjer et digitalt infor-
masjonsmiljg. Det vil veere ngdvendig
a se digitale bevaringsmetoder i flere
perspektiv for 4 forstd kompleksiteten

1 Brian Lavoie & Lorcan Dempsey (2004, s. 3)
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av arbeidet. Det vil si fra «top-down»
og «bottom-up», hvor arkivmaterialets
evidens, og opprettholdelse av de
grunnleggende arkivteoretiske prinsip-
pene autentisitet, integritet, palitelig-
het og anvendelighet, ma sta helt sen-
traltibevaringsarbeidet. Innovasjon
innen langtidsbevaring av digitalt
arkivmateriale ber dermed ogsa bygges
pa en solid grunnmur av de samme
prinsippene. Det digitale objektet,
arkivdokumentet, md kunne na sin
destinasjon hos bruker i den fjerne
fremtid med alle sine evidensberende
egenskaper i behold. Hvordan skal vi
klare det, rent praktisk? Og hvilke kri-
terier bgr vi ta hensyn til ndr jobben

skal gjpres?
> >
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MULIGE KRITERIER
Arkivteoretikeren Kenneth Thibodeau
fremla i sin artikkel? fire klare kriterier
for valg av metoder for a bevare auten-
tisk digitale informasjonsobjekt i prak-
sis.

1) Metoden md veere gjennomfgrbar,
2) metoden ma vare beerekraftig,

3) metoden ma vere praktisk rettet og
4) metoden ma vare passende for det
digitale objektet. Disse kriteriene er
like aktuelle 12022, men gir stort rom
for tolkning over hvordan en slik pro-
sess faktisk kan gjennomferes. Noen
helt overordnede og konkrete steg er
det derimot mulig 4 ta for a legge til
rette for overlevelse av digitalt arkiv-
materiale i ett artusen. Med forankring
iarkivteori, litteratur og observasjoner
av natidens praksis pd feltet, vil jeg
driste meg til a foresld fem overord-
nede kriterier som bor tas til etterret-
ning for utvikling av nye bevarings-
metoder. Slik mener jeg at vi best kan
legge til rette for de digitale arkivenes
reise inn 1 fremtiden;

1. Metoden bgr fglge
internasjonale standarder,
retningslinjer og sjekklister
Langtidsbevaringsmetoden bgr veere
utarbeidet etter egnede teknologingy-
trale, internasjonale standarder, ret-
ningslinjer og sjekklister for anbefalt
beste praksis. Utvikling og bruk av
palitelige standarder har veert en beere-
bjelke i informasjonsformidlingsbran-
sjen for en samlet begrepsforstaelse,
der virksomheter kan lene seg pa et
ledende dokument hvor beste praksis
for bade arkivdanning og arkivbeva-
ring er eksemplifisert. A bruke interna-
sjonale standarder egnet for arkivbeva-
ring, samt retningslinjer og sjekklister
som er relevante for typen digitalt
arkivmateriale hjelper med & ngste

2 «Overview of technological approaches to digital
preservation and challenges in coming years»
(2002,'5.22)
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opp i ansvarsfordeling og tekniske
krav, samt interoperabilitet mellom
ulike systemer bade i og utenfor beva-
ringsinstitusjonene pa verdensbasis.
Overholdelse av standarder muliggjor
sertifisering og revidering for virksom-
heten, og legger til rette for tilgang,
oversikt og deling av digitale ressur-
ser®. Nar beste praksis for bevaring er
eksemplifisert gjennom standarder og
retningslinjer er det desto lettere a
opprettholde autentisiteten, integrite-
ten, paliteligheten og anvendeligheten
pa arkivmaterialet. Det vil fremdeles
veere ngdvendig for bevaringsinstitu-
sjonene 4 fplge opp sitt eget arbeid
jevnlig for 4 sikre kvaliteten pa proses-
ser og egen arkivbeholdning via sjekk-
lister. Selv om det aktuelle arkivmate-
rialet som skal bevares er av digital art,
ber standardene som brukes bade na
og i fremtiden veere teknologingytrale.
Det er viktig at beste praksis ikke blir
13st til natidig teknologi eller innova-
sjon av ny teknologi i uthemmet tekno-
logioptimisme, som neste generasjon
mad hoppe bukk over. Det er relativt
usannsynlig at storparten av natidige
standarder skal klare a overleve selv
ioppdatert form i tusen ar, men ved
teknologingytralitet gis standardene,
og dermed metoden, en sjanse til a
overleve i et raskt skiftende samfunn
med raskt skiftende teknologier og inn
ienuviss fremtid.

2. Metoden bgr inkorporere
konseptet med selvbeskrevne
pakker

Standarden Open Archival Informa-
tion System (OAIS) som funksjonell
modell fokuserer pa autentitetssikring
av arkivmateriale. Referansemodellen
definerer 6 grunnleggende funksjo-
nelle komponenter som har ansvaret
for inntak, konservering og formidling
av arkivert materiale, og hvordan disse
skal administreres. Modellen gir i til-
legg et overblikk pd hvordan de kon-
septuelle og tekniske aspektene ved
digitale informasjonsobjekter skal
handteres, og krever at arkivdepotets
beholdning skal veere av selvdokumen-
terende (eller selvbeskrivende) art.
Selvdokumentasjonen skal kunne for-
sikre at bevaringsobjektet (arkivet) og
alle tilhgrende metadata samles pa ett
sted i en pakkestruktur. P4 fagspraket
kalles disse for information packages.
Nedfelt i pakkene ma arkivets tilhg-
rende metadata kunne beskrive alle
aspektene ved bevaringsobjektene for
at korrekt fremstilling skal kunne gjo-
res i ettertid for arkivmaterialets til-
tenkte brukere. Disse bestar av tre
grunnelementer; 1) bevaringsobjektets
innholdsdata, 2) tekniske metadata for
kvalitetssikring, samt for & kunne
fremstille materialet korrekt, og 3)
konseptuelle (ogsa kalt logiske) meta-
data som ma til for brukers forstaelse
av arkivmaterialet®.

3 (Digital Preservation Coalition, 2022a)

4 (Arkivverket, 2017).

Med denne informasjonen samlet kan
man oppfylle kravene for autentisk
arkivmateriale. Bruker kan selv sjekke
dokumentasjonens integritet, at doku-
mentasjonen er ngyaktig og til & stole
pa (pdlitelig), og at dokumentasjonen
er brukbar (anvendelig). Slik kan vi
pase at dokumentasjonen i pakkene er
selvbeskrivende, bade teknisk og kon-
tekstuelt. Slik en selvdokumenterende
pakke er satt opp foreslas det dermed at
bevaringsmetoder som utvikles etter-
ligner det samme konseptet i sin meto-
dikk. OAIS som referansemodell og
standard kan selvfplgelig oppdateres,
forandres, eller utga i fremtiden. De
tiltenkte brukerne for arkivmaterialet
vil ogsa veere umulig a forutse pa
samme vis. Jeg vil likevel argumentere
for & bruke OAIS sitt konsept, med selv-
dokumenterende pakker, som et av de
ngdvendige kriteriene som bgr imple-
menteres i en bevaringsmetode som
skal klare et tidsperspektiv pa tusen dr.
Ettersom det digitale arkivet dokumen-
terer seg selv er det desto lettere for
brukeren 4 fa tilgang til og forsta inn-
holdet, selv nar opprinnelig formidler
kanskje ikke eksisterer lenger.

3. Metoden bgr konstrueres
med apen kildekode i bunn
Digital bevaring som prosess er (per
idag) avhengig av maskinvare og pro-
gramvare, som verktgy og som lag-
ringsrom. Disse er ofte av proprietaer
art som kommersiell hyllevare, og som
kan estimeres til 4 ha en operasjonstid
pa rundt 5-10 ar®. Ettersom hyllevare
er styrt av andre operatgrer enn beva-
ringsinstitusjonene selv, vil institusjo-
nene kontinuerlig mdtte kjgpe nye
oppgraderinger eller helt nye system
etter hvert som utvikleren slutter med
stptte til eldre versjoner av systemet.
Arlig lisensiering og betinget avhen-
gighet av programvare og dets skaper
vil kunne by pa utfordringer rundt

5 (Baker, Keeton & Martin, 2005, s. 3)

bade kostnader og tilgang til egen
informasjon. Dette kan overkommes
hvis bevaringsinstitusjonen selv tar

i bruk mulighetene som dpen kilde-
kode gir, og er med pa rutinemessig
utvikling av egne bevaringssystemer
og funksjonsverktay for d imgte-
komme nye behov i bevaringssektoren.

Apen kildekode og samhandling gar
handihand, og muliggjer en fri flyt av
deling og utvikling av bevaringsverk-
tpy blant bevaringsinstitusjoner pa
verdensbasis, hvor hver enkelt beva-
ringsinstitusjon ikke md sta for alle
kostnadene selv®. Det vil ogsd veere
nedvendig a opprettholde tilgjengelig-
het til arkivmaterialet uten a bli
belemret med lisensiering av program-
vare i fremtiden. For at tilgjengelig-
heten og anvendeligheten til arkivma-
terialet skal kunne opprettholdes
itusen dr, vil det veere ngdvendig a
forsikre seg om at muligheten til &
gjenfinne og tolke materialet ikke
pavirkes av for eksempel programvarer
som kan veere utilgjengelig. Baker,
Keeton og Martin’ kaller dette for
«avoiding vendor lock-in».

Ved 4 lene seg pa apen kildekode som
en grunnpilar for bevaringsmetoden er
det desto enklere 4 unnga problema-
tikk i henhold til ansvarsfordeling,
lisensiering og tap av kritisk arkivma-
teriale i fremtiden. Her er det viktig a
samtidig legge til rette for et storre
kompetansemiljg innad hos beva-
ringsinstitusjonene, hvor den egnede
kompetansen som ma til for utvikling
av verktgy blir ivaretatt og delt videre.
Et slikt bredt kompetansefelt vil veere
med pa a hindre at bevaringsinstitusjo-
nene blir avhengig av enkelte ngkkel-
personer med kritisk kunnskap for &
drifte og videreutvikle egne verktay.

6 (Digital Preservation Coalition, 2017, s.15)
7 (2005,5.7)

4. Metoden bgr konstrueres
med fokus pa sikkerhet

Ilikhet med lisensproblematikken som
vil hindre tilgjengelighet, bér beva-
ringsmetoden ogsa inkorporere sikker-
hetstiltak for 4 forsikre samfunnet om
at arkivmaterialet i depot ikke gar tapt
selv om bevaringsinstitusjonene gjor
det. Dermed ber det digitale arkivmate-
rialet kopieres og spres pa flere plan
som en del av bevaringsmetodikken,
gjerne pa en taktisk mate for a spre
risiko. Flere kopier av det digitale arkiv-
materialet pa tvers av organisasjoner og
iflere lagringsformer bidrar til a sikre
at informasjonen ikke gar tapt hvis
originalen blir utsatt for skade, bade av
fysisk og logisk art. Integriteten til det
digitale arkivmaterialet ma beskyttes,
ogsa for manipulasjon eller cyberan-
grep. I bevaringsmiljgene er dette kon-
septet gitt akronymet LOCKSS (lots of
copies keeps stuff safe)®. Her er det vik-
tig d ikke forveksle sikkerhetskopiering
og digital bevaring. Digital bevaring
krever et langt hgyere niva av geo-
grafisk redundans for & spre risiko, ster-
kere katastrofegjenoppretting og lang-
siktig planlegging enn det vanlig
sikkerhetskopiering kan gi. Det finnes
flere mater a gjgre dette pd, og flere
metoder brukes gjerne samtidig for best
sikkerhet, med kopier online, offline og
«nearline»®. Nearline, er en sammen-
trekning av «near online storage», det
vil si et lagringssted som er offline, men
kan lett bli tilgjengelig online hvis det
skulle trengs™.

5. Metoden bgr konstrueres
med baerekraftighet som
prioritering

Bevaring av digitalt arkivmateriale
lener seg pd en sammenkoblet infra-
struktur, ofte referert til som IKT
(informasjon og kommunikasjonstek-
nologi), som inkluderer alt fra data-

8 (Society of American Archivists, u.d-a)
9 (Digital Preservation Coalition, 2022b)
10 (Society of American Archivists, u.d-b)
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maskiner, mikroprosessorer, rutere,
optiske kabler og serverparker, til nett-
verksstrukturen som trengs for & koble
alt sammen. Alle disse komponentene
blir brukt daglig i et ssmmenkoblet
IT-pkosystem, og ber gjennomgds

i spmmene for faktisk innvirkning pd
miljpet'’. Det er lett 4 ga til elektrisitet
som den store problemstillingen som
overskygger alt annet nar langtidsbe-
varing av digitalt arkiv skal diskuteres,
men det er viktig 4 ikke slippe av syne
andre faktorer som ravareutvinning,
uvettig bruk av metall og kjemikalier
og ikke minst mangel pa nok maskin-
vareresirkulering. Dermed er det viktig
for bevaringsinstitusjonene 4 gjen-
nomfgre et grgnt regnskap som tar for
seg alle leddene i IT-pkosystemet, selv
de faktorene institusjonene ikke er
direkte ansvarlig for selv'? Samtidig
bor det settes spkelys pa det enorme
volumet av arkivmateriale som beva-
res per i dag. I artikkelen « Toward
environmetally sustainable digital preser-
vation» foreslas det at kun endring av
teknologi ikke er en stor nok strategi-
omveltning for en beerekraftig beva-
ringspraksis. Det vil i tillegg veere ned-
vendig a gjere et dypdykk i hvilke
motivasjoner og antagelser som ligger
bak ndtidens praksis med bevaring av
digitalt arkivmateriale for a redusere
innkommende volum i depotene.

(@konomisk beerekraftighet vil ogsa
veere viktig for overlevelse av digitalt
arkivmateriale. Sett gjennom en gko-
nomisk linse ber bevaringsinstitusjo-
nene svare pd tre spgrsmal av ytterste
viktighet; hvilken digital informasjon
ber bevares, hvem skal bevare informa-
sjonen, og hvem skal betale? Rapporten
«Sustainable Economics for a Digital Pla-
net: Ensuring Long-Term Access to Digital
Information» illustrerer med disse spars-
malene at det skal veere mulig 4 gi

11 (Venkatraman, 2011, s. 96-98)
12 Venkatraman, 2011, s. 102
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bevaringsinstitusjonene et klarere
ansvarsbilde for finansiell beerekraftig
bevaring. Manglende finansielle mid-
ler, og som konsekvens manglende
ansatte til & drive bevaringsinstitusjo-
nen optimalt, vil selvsagt pavirke
muligheten til d nd baerekraftige beva-
ringsmal og hindre anvendelighet til
digitalt arkivmateriale i fremtiden®.
Hvis arkivmaterialet som blir bevart
idag skal klare 3 komme seg helskin-
net gjennom tusen dr bor dermed beva-
ringsmetoden ogsd konstrueres med
generell beerekraftig praksis i tankene,
eller risikere store tap av verdifullt
digitalt arkivmateriale.

TEKNOLOGIFORRINGELSE

OG FILFORMATFORELDELSE
For en helhetlig forstaelse av de fore-
slatte kriteriene ber man ogsa rette
blikket mot den rent tekniske siden av
langtidsbevaring. Overordnet kan man
argumentere for at det er teknologifor-
ringelse og filformatforeldelse som
setter storre barrierer for bade opprett-
holdelse og tilgjengelighet av digitalt
arkivmateriale over tid, ikke minsti et
perspektiv pa tusen ar. Utdatert eller
pdelagt fysisk maskinvare som for
eksempel harddisker, minnepenner

og hele serverparker er en uunngaelig
risikofaktor for bevaringsinstitusjo-
nene. Bade maskinen som avleser arkiv-
materialet, og informasjonsmediet som
huser arkivmaterialet vil begge veere
utsatt for forringelse for eller siden.
Slitasje, «bitkorrupsjon» eller «bitrdte»
kan skje plutselig og uten forvarsel.

En slik varierende levetid blant infor-

masjonsmedium presenterer et plan-
leggingsproblem for bevaringsins-
titusjonene, som ma fplge opp
teknologiforringelsen fgr den skjer.
Filformatforeldelse blir ogsa sett pa
som en uunngaelig risikofaktor, hvor
antagelsenibunn er at alle filformater
etter hvert vil bli foreldet. Nar nye for-
mater lages, eller nye versjoner av
gamle filformater oppdateres, mistes
ofte ogsa programvareverktgyene som
trengs for apne de eldre formatene.
Filformatforeldelse skjer dermed nar
man mister muligheten for tilgang til
innholdet som liggeri filen av et
bestemt format, som nar innholdet ikke
lenger kan apnes eller klarer 4 gjengi
innholdet pd en meningsfylt mate'®.

For maskinvare, programvare eller
informasjonsmedium foreldes eller
forringes md det brukes bevaringstek-
nikker for d forsikre videre tilgang til
innholdet. Som et eksempel nevnes
teknikken formatmigrering, en overfe-
ring av et informasjonsobjekt fra et
format som risikerer & bli foreldet til et
nyere format. Dette er dessverre ikke
en feilfri prosess, og innebeerer alltid
risiko for tap av informasjon i overfor-
selsfasen. Migrasjon er tross det, per
idag, et ngdvendig onde for a kunne
forsikre fremtiden om at arkivmateria-
let fremdeles skal kunne dpnes og
fremstilles korrekt i ettertid. Her er det
etter egen mening betimelig a forske
pa alternative lagringsmedier som kan
overkomme slitasjeproblematikken, og
som samtidig ikke knuser sparegrisen
fullstendig.

13 (Pendergrass et al., 2019, s.169).

14 Pearson & Webb, 2008, s. 2-3

ALTERNATIVE
LAGRINGSMEDIER
Bevaringsmiljgene har sett seg rundt
etter alternative lagringsmedier som
kan takle en forlenget levetid uten
forringelse og dermed slippe praksisen
med kontinuerlig migrering. Noen av
disse lpsningene baserer seg pa d ga
tilbake til analoge lagringsmedium.
Som et eksempel kan vi se pa banebry-
tende Project Silica (Microsoft, u.d)
som utvikler en metode for langtidsbe-
varing der det brukes laser for & inngra-
vere informasjon pa syntetisk frem-
stilte plater av kvartsglass. Et annet
eksempel er virksomheten Pigls prak-
sis med a overfgre informasjon pa
arkivfilm, enten i klartekst eller som
QR-koder. Filmrullene sendes sa til et
egnet hvelv pa Svalbard for oppbeva-
ring i drhundrer (Pigl, u.d). Bevarings-
institusjoner ma derimot hanskes med
et langt stprre volum av arkivmateriale
isine depot, og det vil hverken veere
praktisk eller giennomfgrbart 4 over-
fore mengden av arkivmateriale over
pa film eller kvartsglass som en offline
bevaringskopi. I de tilfeller hvor et
slikt alternativ hadde vert aktuelt
matte det veert for et mindre volum av
arkivmateriale av elementeer samfunns-
kritisk viktighet. Vi kan likevel ta
inspirasjon fra disse eksemplene pa
alternative lagringsmedier. Hva vi kan
leere av Microsoft og Pigl er at det ikke
trenger a vaere ngdvendig 4 utvikle
helt ny teknologi for 4 lgse gaten om
et mer holdbart lagringsmedium. Hver-
ken glass eller film er i seg selv helt
nye oppfinnelser. Men med kunn-
skapen vi har i dag, kan utforskning og
videreutvikling av gammel teknologi
settiet nytt perspektiv gi stort utbytte.

TIL ETTERTANKE

Spersmalene er mange, og problemstil-
lingene for bevaring av digitalt arkiv-
materiale hoper seg opp utenfor egen
dor. I skjeringspunktet mellom pro-
sjekterte kostnader, risikohdndtering

og bevaringsinstitusjonenes samfunns-
oppdrag mad vi finne et kompromiss
som betjener fortid, natid og fremtid.
Mine foresldtte kriterier kan veere en
mate d tilnseerme seg bevaring av digi-
talt arkivmateriale i fremtiden som
samtidig ikke stikker kjepper i hjulene
for neste generasjon av problemlgsere.
Hvis det skal veere mulig a konstruere
bedre, fremtidsrettede bevaringsmeto-
der erjeg av den mening at beva-
ringsinstitusjonene, med sin ekspertise
innen langtidsbevaring, bor vere en
enda sterkere pddriveriarbeidet med
utviklingen av verktgy og samhand-
ling med andre institusjoner. Ved &
dele kostnader, ekspertise og apen
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ARBEID MED ARKIV-
PLAN FOR BAMBLE
KOMMUNE

®§ Av Anne Marie Eliassen, virksomhetsleder for digitalisering
og dokumentforvaltning i Bamble kommune

Etter et tilsyn fra Arkivverket i 2018, hadde Bamble kommune en
utestdende sak om a fa godkjent arkivplanen. Vi rakk ikke & komme

1 gang med arkivplanarbeidet fgr vi fikk melding om nytt tilsyn,

denne gang fra Forvaltningsrevisjonen, og ogsa dette tilsynet

handlet om journalfgring og arkivering. Ikke overraskende ble

resultatet fra revisjonen det samme.

rkivplanen hadde en del

mangler, og i tillegg ble

det avdekket store man-

gler ved journalfgring av
bade inngdende og utgaende doku-
menter. Bamble kommune har som
klar malsetting at vi skal ha fokus pd
gkt dokumentfangst og det gis mye
oppleering med formal 4 sikre doku-
mentasjonen. Allikevel er det et tydelig
skille mellom hva vi gir av opplaering
og hvordan det handteres av den
enkelte ansatte.

ARKIVPLAN SOM DEL AV
INTERNKONTROLL

Vibegynte & planlegge i 2019 hvordan
vi best kunne organisere arbeidet med
ny arkivplan. Vi gnsket & sikre nok
ressurser hos oss, og sikre gode proses-

ser i kommunalomradene for gvrig. En
arkivplan skal besta av internkontroll
for dokumenthandtering for hele kom-
munen. Det vil sii tillegg til rutiner for
dokumenthdndtering er det ogsd viktig
for oss & dokumentere prosessene
knyttet til en sak, fra den oppstar til
den er ferdigbehandlet. Arkivplanen
skal beskrive hele dokumenthdndte-
ringen uavhengig av hvor i prosessen
vi er. Kommunen utgver myndighet og
fatter vedtak bade overfor enkeltperso-
ner, neeringsliv, lag og foreninger
isaksbehandlingen. Det er derfor vik-
tig at vi har gode rutiner og prosedyrer
som sikrer likebehandling i saksbe-
handlingen og at vi har kontroll pa
prosessene som sikrer dette. Vi ma ha
kontroll pa hele «livslppet» til en sak.
Nettopp derfor er det viktig & knytte

arkivplanen til kommunens intern-
kontroll. I denne prosessen er det vik-
tig & sette av ressurser til 4 involvere
lederniva og ressurspersoner som kan
bidra inniarbeidet.

Ijanuar 2020 fikk vi nytt varsel fra
Arkivverket om tilsyn av arkivplanen.
Etter hvert skulle det vise seg at tilsy-
net ville skje midt under pandemien,
ien svert krevende situasjon. Det var
utfordrende 4 fa lgst alle oppgavene pa
hjemmekontor; mye dokumentasjon
skulle sikres, nye elektroniske lpsnin-
ger skulle pa plass og vi matte bistd pa
en helt annen mate enn tidligere. Hel-
digvis fikk vi utsatt tilsynet fra Arkiv-
verket til august 2021. Det skapte rom
for d etter hvert jobbe med arkivplanen
slik vi gnsket.
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ETABLERING AV INTERN
ARBEIDSGRUPPE - BISTAND
FRA IKA KONGSBERG

Vistartet arbeidet med d nedsatte en
intern arbeidsgruppe innenfor egen
virksomhet, bestdende av fagleder for
arkivdanningen, rddgiver for eldre og
avslutta arkiver og IT-arkivar. Ut fra
ansvar og arbeidsoppgaver var det helt
naturlig 4 ha med fagpersoner med
ulik bakgrunn, da vi var innforstatt
med at vi matte ta et stgrre ansvar enn
det som kanskje er naturlig siden
mange var opptatte med oppgaver
knyttet til pandemien.

Vi fordelte ansvar og arbeidsoppgaver
mellom oss og startet jobben med d fa
oversikt over hvilke endringer vi
hadde gjort siden forrige arkivplan og
hva vi mdtte forbedre for a sikre enga-
sjement og interesse i organisasjonen
ndr vi var klare til 4 igangsette arbeidet
der. Virksomhetsleder tok kontakt med
IKA Kongsberg om bistand, for & sikre
gode prosesser og innspill til hva andre
kommuner gjor og s¢rge for at vi
gjorde det vi skulle for & oppnd madlset-
tingen. Vi gnsket 4 ha med IKA Kongs-
berg i hele prosessen og hadde faste
Teamsmoter med dem.

LEDERFORANKRING
Kommunedirektgren ble i et mote
imars 2020 informert om det varslede
tilsynet, samt hvordan arbeidsgruppen
hadde tenkt a lpse arbeidet med 4 fa pa
plass en ny arkivplan innen fristen.
Motet resulterte i enighet om at Bam-
ble kommune skulle preve a fa utsatt
dette tilsynet, ettersom vi i perioder
mdtte bruke ressurser pd & handtere
pandemien.

I mptet med kommunedirektgren pre-
senterte vi forslag til mandat for arbeids-
gruppen, organisering av arbeidet mot
kommunalomradene og forslag til fram-
driftsplan. Malet med prosjektet var a fa
pa plass en godkjent arkivplan innenfor
den tidsrammen og med de ressurser vi
hadde til radighet. Det var utfordrende

a fa prioritet innenfor kommunalom-
rader ndr fokus var pa pandemien.

Kommunedirektgren godkjente opp-
draget og mdten vi hadde tenkt 4 gjen-
nomfgre arbeidet pa. I tillegg ble pro-
sjektet prioritert og planlagt presentert
ietledermote, for & sikre forankring og
prioritering av de ulike oppgavene som
matte pa plass fra kommunalomra-
dene. Det var enighet om at vi skulle

// Hovedinndeling arkivplan Bamble. Foto: Ole Kristian Fykerud Olsen //

jobbe ut fra en mdlsetting om «godt
nok», med tanke pa situasjonen vi stod
1. I begynnelsen av september 2020
gikk viigjennom arbeidet som skulle
iverksettes og fikk formelt sett godkjent
mandatet av ledergruppen. I ledergrup-
pen sitt mgtet ble det inngatt avtaler
for a garantere lederforankring i de
enkelte kommunalomrddene.

Vi planla moter med de ulike ledergrup-
pene for a sprge for en felles forstaelse
av hva internkontroll for dokument-
hdndtering og arkivplan er, og hva
kommunalomradene matte jobbe med
framover. Flere kommunalomrader
valgte a gi oss kontaktpersoner vi
kunne ta direkte kontakt med, slik at
det ble fortgang i arbeidet. Mye av arbei-
det gikk pa a fa oversikt over hvilken
dokumentasjon som var utarbeidet
allerede, hva som manglet og hvilken
bistand de trengte for d komme i gang.

Etter hvert ble det behov for flere
besgk i ledergruppen og det ble
bestemt hvem som skulle ta hvilke
beslutninger ved godkjenning av ruti-
ner, prosedyrer og veiledere:



o Felles rutiner, prosedyrer, veiledere
med mer, som gjelder hele kommu-
nen — beslutning i kommune-
direktgrens ledermeote.

« Felles rutiner, prosedyrer, veiledere
med mer, som gjelder innenfor det
enkelte kommunalomradet —
beslutning hos kommunalsjef.

o Felles rutiner, prosedyrer, veiledere
med mer, som gjelder innenfor eget
virksomhetsomrdde — beslutning
hos virksomhetsleder.

Dette fungerte bra og medferte at vi
fikk pa plass oppdaterte rutiner, prose-
dyrer og veiledere 1 arkivplanen.

Etter sommerferien 2021 kunne vi
i kommunedirektprens ledergruppe
presentere arkivplanen som var blitt
etablertiansattportalen, og vise resul-
tatet av arbeidet gjennomfgrt pa kom-
munalomrddene og i arbeidsgruppen.
Ledergruppen syntes resultatet var
veldig bra og vi tok med oss dette
videre i mgte med kommunalomrd-
dene hgsten 2021.
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// Utsnitt av bilde i ansattportalen. //
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ARBEIDSGRUPPAS ARBEID

Det var viktig for oss d jobbe godt i den
interne arbeidsgruppen, for 4 tilrette-
legge best mulig for at kommunalom-
radene fikk et tydelig og konkret opp-
drag pa hva de skulle levere til oss. Vi
innhentet mye informasjon fra Arkiv-
verket sine nettsider, veiledere og
maler. Dette ble brukt og tilpasset til
oss. I tillegg sjekket vi ut hva andre
kommuner hadde fatt av tilbakemel-
dinger etter tilsyn. Samlet sett sprget vi
for en bred tilneerming som vi tok med
ivart arbeid.

Vi har etablert arkivplanen som en
web-portal i ansattportalen. Hovedar-
saken til det var at vi ikke hadde et
kvalitetssystem som kan brukes til
formalet. Bamble kommune har
anskaffet kvalitetssystem/ internkon-
trollsystem fra Compilo, som imple-
menteres mellom 2021-2023.

Vi hadde imidlertid god erfaring med
alage en web-portal i ansattportalen
var i forbindelse med ny personvern-
forordning (GDPR), og vi bestemte

Ariivplan
e aresels

[Ty ———

derfor & gjpre det samme med arkiv-
planen. IT-arkivaren har kompetanse
pa omradet, og det ble brukt litt tid pa
a finne ut hvordan portalen skulle
bygges opp med temaer og inndelin-
ger. Her var det noe fram og tilbake,
men etter hvert ble det et godt ramme-
verk for det videre arbeidet.

Fordelen med 4 etablere arkivplanen
iansattportalen var at alle ansatte har
tilgang til den, samt at man raskt far
oversikt over hva man selv har av
informasjon, rutiner og dokumenta-
sjon 1 planen. Det gjgr ogsd at andre
klarer & danne seg et bilde av hva de
selv mangler og kan gjgre noe med det.

Noe av dokumentasjonen i arkivpla-
nen er lik kravene som settes i person-
vernforordningen, og det gjorde at vi
hadde god oversikt over systemene og
kunne overfgre en del dokumentasjon
derfra til arkivplanen. Hvis vi manglet
noe, tok vi kontakt med systemeiere/
systemansvarlige for a fa dette pa plass.

All dokumentasjon som er lagt inn
iarkivplanen er arkivert i Public360,
men er fordelt pa ulike arkivsaker
ettersom det kommer fra de ulike kom-
munalomrddene. Det er i arkivplanen
iansattportalen du far en samlet over-
sikt over dokumenthandteringen

i kommunen.

TILSYN FRA ARKIVVERKET

- AUGUST 2021

Under gjennomfgringen av tilsynet
12021 fikk Arkivverket tilgang til vir
ansattportal fra mai og til etter gjen-
nomfert tilsyn, slik at de kunne gjore
seg kjent med hva som var etablert
iplanen. Det var ogsd mulig 4 se
lppende endringer vi hadde gjort bade
ilayout og ny dokumentasjon som

ble lagt inn. Arkivplanen ble godkjent
iet mpte med Arkivverket 30. august
2021. Det ble gitt et palegg om a fa over-
sikt over interkommunale samarbeid
og selskaper med en frist pa 3 mdneder.
Dette palegget ble lukket 23.12.2021.

Det har veert brukt mye ressurser pa
arkivplanarbeidet, bade pa kommunal-
omradene og i arbeidsgruppen. Det er
en kontinuerlig jobb & vedlikeholde
planen, samt sikre forankring pa kom-
munalomradene. I vare drlige mgter
med kommunalomrddene er arkivpla-
nen ett av flere temaer som folges opp.
Vi giennomferer mgter med nye kom-
munalsjefer og virksomhetsledere for

a sikre at de blir kjent med informasjo-
nen iansattportalen, krav til doku-
mentfangst, samarbeidsarenaer og
dokumenthandteringsrutiner for eget
kommunalomrade/virksomhet. Samar-
beidet er helt avgjprende for d oppna en
felles forstdelse av krav som stilles til
oss som kommunalt forvaltningsorgan.

Vi har ogsa et implementeringslgp
knyttet til Compilo. Her har vi en
dokumentmodul, hvor prosedyrer og
rutiner automatisk far satt pa en revi-
sjonsdato, samt hvem som er ansvarlig
for revisjonen. Dette skjer automatisk
ndr de blir opprettet i systemet. Slik vil
Bamble kommune sikre at rutiner og
prosedyrer blir gjennomgatt minst en
gang i dret. Overordnet vil internkon-
trollen styres av modulen «Arshjul».
Denne gir en samlet oversikt over alle
aktiviteter som skal gjennomfgres
iorganisasjonen i lppet av et kalen-
derar. Modulen vil gjgre det enklere for
ledere a planlegge egne faste aktiviteter
gjennom aret. Nar aktiviteten er gjen-
nomfert, kvitteres dette ut i modulen.
Hver aktivitet planlegges ut fra tidsbruk
og en kostnadsramme. P4 denne maten
implementeres Arkivplanen som en del
av kommunens internkontroll.

Vi er veldig glade for at arkivplanen ble
godkjent, spesielt siden sa mange har
veert involvert i prosessen. Vi fikk sam-
tidig bekreftet at maten vi hadde jobbet
pa for a fa en godkjent arkivplan var
helt avgjorende ndr det gjaldt lederfor-
ankring, organisering av arbeidet, forde-
ling av ansvar og oppgaver, samt invol-
vering av kommunalomrddene for &
sikre gode prosesser og samarbeid. M
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Bruk av datasj¢ og
EII‘II‘ISYI‘I 1 Stavanger
kommune

®{ Av Eva Kari Hildre Paulsen, Innovasjonsradgiver
ved Stavanger Byarkiv
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// Innovasjonsfabrikken. Foto: Eva Karin Hildre Paulsen //
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I Stavanger kommune
har vi tatt i bruk elnnsyn
for a vise historisk
mgtedokumentasjon.
For a publisere fra ulike
kilder som skal saneres,
har vi valgt a ta i bruk
datasjg. Malet er & samle
innsyn fra flere kilder

1 ett brukergrensesnitt
til publikum, og skape
mer apenhet

1 forvaltningen.

UTFORDRINGEN
or oss 1 Stavanger byarkiv
begynte det hele med en
utfordring. Vi hadde en kom-
munesammenslding der vi
fikk med oss Rennesgy kommune og
Finngy kommune inn i nye Stavanger
kommune. Disse kommunene hadde
flere systemer som na matte overfores

til den nye kommunen pd en god mate.

Dette inkluderte to sak-/arkivsystemer.
I tillegg til disse to hadde Stavanger
kommune allerede et eldre system fra
for og et som var i produksjon. Da var
det pd hoy tid & sanere de tre som ikke
var i bruk lenger.

ViiStavanger byarkiv foretok uttrekk
for langtidsbevaring til vart digitale
sikringsmagasin. Det som viste seg var
at alle disse tre Ipsningene, publiserte
politiske mgtedokumenter pa nettsi-
dene. Og ikke nok med det, til tre ulike
innsynslgsninger. Til sammen satt vi
pa fire sak-/arkivsystemer, og fire lgs-

// Innovasjonsfabrikken. Foto: Eva Karin Hildre Paulsen //

ninger for tilgjengeliggjpring. Vi hadde
en instans av Acos websak, en av ESA
og to Public360. Pa nettsidene hadde vi
Acos sin lgsning, to ulike OpenGov
varianter som ikke kunne sammenstil-
les og en Prokom lgsning. P4 toppen av
det hele hadde vi offentlig journal som
var helt pa siden av disse lgsningene.

Det sier seg selv at dette opplevdes
som veldig fragmentert og lite bruker-
vennlig. Vi gnsket heller ikke 4 fjerne
dokumentene fra vare to nye kommu-
ner. Vi ble ogsd veldig oppmerksomme
pa hvor leverandgravhengige vi var, og
det ble da naturlig d se pa alternative
lgsninger.

MAL

Det fgrste vi gjorde var a sette oss noen
mal som er i trad med strategien til
Stavanger byarkiv, og Stavanger kom-
mune som helhet. Vi gnsket oss mer
dpenhet, bedre service til innbyggerne,
legge bedre til rette for forskning, lgs-

rive oss fra leverandgrer, gjore det
enklere a bytte bade system og inn-
synslpsning for a forebygge a havne
isamme situasjon i fremtiden og ikke
minst samle alt innsyn i en bruker-
vennlig lgsning. Vi vil ogsa ta sikte
pa fulltekstpublisering av offentlig
journal.

KARTLEGGING

For a nd mdlene vdre startet vi med en
kartlegging internt. Vi involverte flere
avdelinger. Vi snakket med kommuni-
kasjon, innbyggerdialog, IT, ulike
avdelinger i Stavanger byarkiv og poli-
tisk sekretariat for & here hvilke behov
og pnsker de hadde for en ny tilgjenge-
liggjoringslgsning. Etter denne runden,
kartla vi hva som fantes pa markedet,
og hvor stor andel av de behovene vi
skisserte opp i ferste runde som ble
dekket. Ingen av lgsningene innfridde
pa alt, men den nasjonale felleslgsnin-
gen elnnsyn kom godt ut.

ARKIVRAD e 2/2022 @




44

G Innsyn —

- @ = + 2

brmulegsiurd  OmeeaEn  Bkdresledning  Bokmbl LogH A

Filter

// eInnsyn. Skjermdump //

BRUK AV NASJONALE
FELLESL@SNINGER

I Stavanger kommune har vi en stra-
tegi pa d ta i bruk nasjonale felleslgs-
ninger der dette er hensiktsmessig og
mulig. Vi er en stor akter og ¢gnsker a
bidra positivt i utviklingen og bruken
av disse. Vi har ogsa troen pa a samle
alti et felles brukergrensesnitt, som for
eksempel eInnsyn, for & skape mer
apenhet og gjennomsiktighet i forvalt-
ningen.

LASNINGEN

Det var derfor naturlig at valget av
Ipsning falt pa eInnsyn. Vi hadde noen
innledende runder med Digitalise-
ringsdirektoratet, og ble veldig godt
mottatt. De utvikler stadig lgsningen
iden retningen vi mener er gnskelig.

Men valget av eInnsyn lgste ikke alle
vare problem. Vi matte ogsad ha et sted
d lagre dataene. Vi ville jo sanere de
gamle kildene. Det fgrste vi gjorde var
igjen 4 kartlegge internt, hva kan vi
bruke? Stavanger kommune en satsing
som heter datasjo og denne ble fore-
slatt som mulig lgsning. Vi som jobber
med arkiv har nok kanskje en iboende
skepsis til alt som ikke er Noark og
tenkte at dette ville aldri ga. Men vi
fant ingen argumentasjon mot, og
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tvert om sa ble det en veldig god vei

a ga. Sd lgsningen var ble & hente ut
dataene fra systemene, legge dem og
strukturere dem i datasjgen for 4 publi-
sere dem pd eInnsyn. Dette gikk over-
raskende smertefritt.

DEN REGULATORISKE
SANDKASSEN
Digitaliseringsdirektoratet var sd hyg-
gelige at de foreslo oss til den regulato-
riske sandkassen som de samarbeider
med Arkivverket om pa innebygd arki-
vering. Vi hadde et innledende mote og
sendte over dokumentasjonen pa pro-
sjektet og ble tatt opp i sandkassen.
Dette var en spennende og lererik
prosess, rett og slett en verdifull erfa-
ring.

Vi gikk inn der med tre store sak-/
arkivsystemer som alle var Noark5,
men som viste seg a veere svert ulike
likevel. Med ulike databaser og ulike
rutiner skulle det bli en detektivjobb

a finne ut av alt, men det var ingenting
som ikke kunne lgses.

Problemstillingen var i sandkassen var
om det var mulig a publisere fra data-
sjo (som ikke er et Noark-system) til
elnnsyn og om det var regulatoriske
hindringer for a gjore dette.

Konklusjonen er at det er fullt mulig a
publisere fra datasjo til elnnsyn, og det
er ingen regulatoriske hindringer. Det
viste seg 4 vere enklere & publisere fra
datasje til elnnsyn enn vart eget sak-/
arkivsystem som i skrivende stund
ikke er feilfritt.

Videre i den regulatoriske sandkassen
fikk vi luftet litt mulig bruk av datasje
videre i arkivarbeidet i Stavanger.

eDEPOT

eDepot er det vii Stavanger byarkiv
kaller vart digitale sikringsmagasin.
Her langtidsbevarer vi digitale arkiv.
Sterste delen av vare digitale arkiv er
Noark eller STARD-uttrekk, men ogsa
noen filstrukturer seerlig pa privatarkiv
og nettsider. Vi har ogsa noen supple-
rende uttrekk tatt ved hjelp av RPA-tek-
nologi (robotisert prosessautomasjon).
Disse uttrekkene er journaler fra klient-
systemer hentet ut i forbindelse med
migrering av data fra et system til et
annet i kommunesammensldingen.
Disse journalene er enklere 4 betjene
ved innsynsforespgrsler enn en SIARD
fra samme system. Journalene er ogsa
betydelig mer brukervennlige og

er kvalitetssjekket av de respektive
avdelingene i denne prosessen. Disse
RPA-uttrekkene er de enkleste

a betjene, noe som har gjort at vi har
gjenbrukt tenkematen pa et annerledes
system inyere tid. Disse kan sammen-
lignes med 4 hente en journal i papir-
arkivet.

Grunnen til at vi tar opp eDepot
idenne artikkelen er at det begynner
a bli vanskeligere og vanskeligere

d betjene innsyn i digitale arkiv. Et
innsyn i personopplysninger etter
personopplysningsloven vil ta lengre
og lengre tid slik utviklingen skjer na.
Vi er derfor ngdt til a gjore noe pa
driftssiden da vi ikke kan doble
bemanningen drlig.

Den tradisjonelle arkivlinja er arkiv-
danning, bevaring og sd tilgjengelig-
gjoring. Vi gnsker a snu dette pd hodet
og tenke tilgjengeliggjpring allerede
idanningen av arkiv. Dette fikk vi
utforsket litt i den regulatoriske sand-
kassen med Arkivverket. Hva om vi
tilgjengeliggjorde dataene nar de ble
dannet via for eksempel datasjpen? Alt
kan ogsa publiseres pa eInnsyn om det

er pnskelig. Det har vi allerede bevist.
Da dpner du opp for data fra fagsystem
pa postlistene, i tillegg til at en kan
sanere kildene ndr de byttes ut. Med
den frekvensen en bytter ut system pa
idag, er dette nodvendig. Bortsettings-
arkivet er borte i en digital hverdag, og
en kan ikke holde et datasystem kuns-
tigilivei23 ar. Det vil ga pa informa-
sjonssikkerheten lgs.

INNOVASJONSMIL)@

I STAVANGER

I Stavanger kommune er arkivet orga-
nisert under tjenesteomradet «Innova-
sjon og stpttetjenester». Her har vi
prosjekter pa tvers av avdelinger og
fagomrdder, ogsd utover eget tjeneste-
omrade. For 4 fremme innovasjon har
vi fatt vart eget innovasjonsverksted vi
kaller «Fabrikken». Med bakgrunn
ivdr erfaring med datasje og langtids-
bevaring av arkiv skal vi holde en

workshop der om innebygd arkivering.

Hva kan vii Stavanger gjore for a jobbe
mot dette malet?

Innovasjonsmiljget er godt rustet til
dette da det allerede holdes flere pro-
sjekter der arkivet er sterkt involvert.

FREMTIDENS ARKIV
Drgmmebildet vart er pa lik linje som
Arkivverket at saksbehandler skal
veere saksbehandler og arkivaren skal
ta seg av arkivet. Dette bgr veere mulig.
Teknologien er der, men det er opp til
oss d ta den i bruk.

Har vi fasiten her? Nei, det har vi ikke.
Innovasjon er dyrt, men det 4 sitte
stille i baten er ofte enda dyrere. Vi vet
ikke hvor vi er om fem ar, men vi job-
ber i hvert fall aktivt med a lage lgsnin-
ger som fungereri Stavanger.

for arkivet

Saksbehandleme
pobber her

Dashboard og
egen applikasjon

Arkarcnc jobboe
her

Det lages
oo 3 innsynslasning i
datasjaen

L

elnnsyn, offentlig
journal, minside

i Det lages
P innsynalasaing i
i datasjpen &
¥ lenge dataens er

i administrativ
bruk

// En enkel oversikt over fremtidens dremmearkiv. [llustrasjon: Eva Karin Hildre Paulsen//
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Orden 1 eget hus ved

BERGEN BYARKIV

o Av Trine Mykkeltvedt, Prosjektleder hos Ansattservice,
Bergen kommune

Artikkelen beskriver Bergen byarkivs prosjekt Orden 1 eget hus,
hvilken arbeidsmetodikk som benyttes og hvordan prosjektet er
organisert. Det trekkes ogsa frem utfordringer og gevinster i prosjektet,
samt at samarbeid pa tvers av kompetanse bidrar til
godt prosjektarbeid.
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BAKGRUNN FOR PROSJEKTET
OG PROSJEKTMAL
2019 ble det gjennomfert en
mulighetsstudie for enhetlig
arkivforvaltning i Bergen byarkiv.
Denne mulighetsstudien ligger
til grunn for opprettelsen av prosjek-
tene Fornyelse av Bergen byarkiv (FaB)
og Orden i eget hus (OIEH). Malsetnin-
gen var 4 kartlegge og identifisere
omrader for forbedring, og gi et beslut-
ningsunderlag for videre tiltak og akti-
viteter. Et av forslagene som kom frem
istudien var & samlokalisere ansatte
for a fa mer effektiv bruk av kontorare-
aler, og i tillegg skape positive effekter
pa arbeidsprosesser og arbeidsmiljg.
Byarkivet gnsket a ta forslaget videre,
og FaB-prosjektet ble startet opp.

OIEH er en del av FaB, og formalet til
FaB-prosjektet er a gjennomfgre Byar-
kivets mal om arealreduksjon fra tre

bygg til ett bygg. Alle ansatte skal sam-
lesiett hovedbygg, for a fa plass til
dette ma kontorarealer effektiviseres.
Byarkivet ga over til en aktivitetsbasert
utforming av arbeidsplasser med dpent
kontorlandskap. Samling av alle
ansatte i ett bygg vil redusere byarki-
vets kostnader. I tillegg er det gnskelig
at samlokalisering skal bidra til gkt
internt samarbeid.

FaB har det overordnede ansvar, og har
flere delprosjekter innlemmet: logis-
tikk og flytting, teknologi og arkitek-
tur, kompetanse, miljp og samhand-
ling, produksjonslgype og prosess og
OIEH. Logistikkdelen har ansvar for
mebler og plassering av ansatte for,
under og etter ombygging av nytt
hovedbygg. Dette omradet har ogsa
ansvar for d planlegge og handtere
driftsforstyrrelser. Teknologidelen har
ansvar for alt gammelt og nytt teknisk
materiell under prosjektperioden, og
anskaffelser av dette. I tillegg har tek-
nologidelen ansvar for & implementere
teknologi i trad med skisse for nytt
bygg, og utarbeide mer effektive pro-
sesser. Kompetanseomrddet har ansvar
for at kompetanse bevares og heves
under prosjektperioden, men ogsa
etter at prosjektet er gjennomfort. Pro-
sessdelen tar for seg hvordan Byarkivet
arbeider i dag, og hvordan Byarkivet
skal arbeide under ombygging og etter
samlokalisering i nytt bygg. OIEH har
ansvar for planlegging, flytting og fri-
gjoring av areal i fjellmagasinene for
arkiv.

Peridag har Byarkivet et samlet areal
for kontorarealer, utenom fjellmagasi-
nene, pd 4 958 m% Med nytt hovedbygg
vil arealet reduseres til 2 719 m?. Pro-
sjektet OIEH har to mal. Hovedmalet er
a frigjpre arealkapasitet i byarkivets
arealer, og med dette sgrge for at papir-

arkiver og materiale fra kontorlokaler
og nermagasiner (magasiner pa kon-
torbyggene) flyttes inn i fjellmagasi-
nene. Dette gjelder alle de tre byggene,
og utflytting av arkiv fra et av byggene
ma utferes for ombygging av hoved-
bygget kan starte. Prosjektets andre
mal er 4 forbedre depotlgsningen til
Byarkivet, bdde prosess og teknologi.
Det & sikre en mer effektiv handtering
av papirarkiver i fjellmagasinene vil
veere i fokus, og et tett samarbeid med
teknologi- og organiseringsomradet
blir npdvendig. Dette er viktig for d
sikre tilstrekkelig plass til arkivene
som skal mottas i drene fremover.

|
BERGEN BYARKIV

¢ Lokaler i Hansaparken i Bergen

e 72 ansatte er i dag fordelt pa
tre bygg: Bruse, Tapperiet og
Malteriet

¢ Arkivforvalter og dokument-
senter

e Samlet areal 10 858 m?, hvorav
5 900 m? er magasinlokaler

e Oppbevarer 42 000 hyllemeter
arkiv

e Deler kontorlokaler med
Interkommunalt arkiv
i Hordaland (IKAH) og
Fylkesarkivet Vestland

Foto: Bergen byarkiv
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ORGANISERING

OIEH er organisert med prosjekteier,
prosjektleder, prosjektgruppe og sty-
ringsgruppe. Prosjekteier har det over-
ordnede ansvar for prosjektet, og er
endelig beslutningstaker sammen med
styringsgruppen, som har overordnet
styringsansvar. Styringsgruppen bestar
av to avdelingsledere og Byarkivets
byarkivar. Prosjektleder har ansvar for
den daglige driften av OIEH, og for
koordinering og kartlegging av Byarki-
vets magasiner og for prosjektdelta-
gerne.

Prosjektet har tre faste deltagere. I til-
legg har det sd langt veert flere delta-
gere innom i prosjektperioden, disse
har hatt ulike stillingsprosenter inn

i prosjektet, hvor stillingsprosenten
har variert mellom 10— 50%. Kun pro-
sjektleder har 100% stilling i OIEH.

Prosjektleder er hentet inn eksternt og
har hatt manglende arkiverfaring, men
har stilt med kunnskap om prosjekt-
metodikk, og prosjektdeltagere fra

Byarkivet har stilt med arkivkunnskap
og gitt innspill underveis i hele pro-
sjektet. Samarbeidet har fungert godt
da det har vert en felles forstaelse av
hverandres kompetanse, og en ydmyk
tilneerming fra begge parter om a leere
av hverandre.

Flere interessenter er ogsa involvert,

og har ulik innflytelse inn i prosjektet.
Utenom prosjektdeltagere i prosjekt-
gruppen og styringsgruppen er hoved-
interessenter ansatte pa Byarkivet,
ulike leverandgrer, samt IKA Horda-
land (IKAH) og Fylkesarkivet Vestland.
De to sistnevnte leier lokaler av Byarki-
vet og er samlokalisert med Byarkivet

i Hansaparken.

METODE

OIEH har arbeidet etter Bergen kom-
munes prosjektmetodikk, og har fulgt
prosjekthandboken til kommunen
gjennom hele prosjektlgpet. Prosjekt-
hdndboken bygger pd Prince2 prosjekt-
ledelse og er et rammeverk for pro-
sjektstyring og tar for seg de ulike

fasene i et prosjekt: konsept, planleg-
ging, giennomfering, avslutning og
gevinstrealisering. Her beskrives pro-
sjektmodell og beslutningspunkter,
samt roller, ansvar og prosesser —

i korte trekk hvordan et prosjekt bor
gjennomferes i sin helhet. OIEH har
gjennomgdtt konseptfase og planleg-
gingsfase, og er na i gjennomferings-
fasen. Det planlegges for a ga over
iavslutningsfasen hgsten 2023.

Prosjektleder har benyttet ulike pro-
sjektdokumenter, som blant annet
aktivitetsplan, budsjettplan, risikoma-
trise og tidsplan. Dokumentene er til-
gjengelig pa et prosjektomrade i Share-
point/Teams. Viktige dokumenter og
korrespondanse er arkivert i Bergen
kommunes sakssystem Bk360.1 tillegg
har prosjektleder hatt mgter med pro-
sjektdeltagerne ukentlig, og mgte med
styringsgruppen omtrent hver maned.
Ulike beslutningspunkter er tatt opp
istyringsgruppemgtene, samt plan-
lagte og gjennomfgrte aktiviteter, og
endringer av planer og dokumenter er

// Motivasjonsplakat i et av Byarkivets magasiner — «Orden i kaoset».

ILLETRA S 0n: HALLWVARD SHALGE

Ilustrasjon: Hallvard Skauge //
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Overordnet plan for Orden i eget hus

2021

2022 Bruse ferdig/ klar

2023

Lgp1l: Frigjgre plass i FJELLMAGASIN
Komprimere, avhende, begrense, mellom

Hvor mye plass kan vi frigjgre?

Lgp2: Rydde/fjerne i NERMAGASIN

lagre objekter og arkiver —

Fjerne/avhende/kaste/gi bort/begrense

Hvor mye kan vi rydde/begrense/fjqrne, hva gjenstdr og md inn i fiellet?

Ma alle naermagasinene fjernes?

Rydde/flytte ut av Bruse

Lgp3: Etablere midlertidig lagringskapasitet

Hvor mye plass trenger vi?/hvor m
fiellmagasinet ? Hvordan handtere Hisse?

L@gp4: Flytte arkivene inn i fiellet

arkiv far vi ikke plass til i

Ombygging Flytte inn
(HUSEIER) i Bruse

Flytte det som er
mellomlagret inn i fjellet

Gjennomfgre selve flyttingen inn i fjellet fra Bruse

Hvor lang tid og hvor ressurskrevenile er det a flytte

arkivene inn i fjellet?

// Forenklet tidsplan for OIEH-prosjektet. Figur: Trine Mykkeltvedt //

fremlagt for godkjenning. Det har ogsa
blitt utarbeidet en kommunikasjons-
plan for Byarkivet. Planen gir informa-
sjon om hvilke personer som skal ha
informasjon i prosjektet, via hvilken
kanal og hyppighet. De ansatte pa
Byarkivet har fatt informasjon om
pagadende aktiviteter i prosjektet annen
hver uke pd epost og ellers ved behov.

ARBEID I PROSJEKTET

OIEH startet hgsten 2020 og skal
avsluttes vinteren 2023. I planleggings-
fasen gjennomferte prosjektet en
omfattende kartlegging av fjellmagasi-
ner og nermagasiner. Fra kartleggin-
gen fremgdr det at Byarkivet besitter
nesten 12 000 hyllemeter (hm) ledig
plassifjellmagasinene, dette var mer
enn fgrst antatt. I tillegg har Byarkivet
mye ikke-arkiv, som enkelte aviser,
gjenstander, faner og annet. Dette til-
sier at Byarkivet har tilstrekkelig med
plass i fjellmagasinene, og vil ha til-
strekkelig plass en stund fremover for

fremtidige avleveringer. Hovedutfor-
dringen er derimot at dette ikke er
sammenhengende plass. Prosjektet
gikk derfor over i gjennomfgringsfasen
med et mal om & skape mer sammen-
hengende plass i fjellmagasinene.

Frem til na har OIEH gjennom ngye
prosjektering avklart kandidater for
kassasjon, tilbakelevering og flytting.
Disse kandidatene har ledet til 2 756,66
hm frigjort plass fra neermagasiner og
fjellmagasiner. I tillegg har prosjektet
anskaffet 802,22 hm ved oppsett av
reoler gjennom utlyst konkurranse og
ved hjelp fra prosjektdeltagere. Anskaf-
felse av reoler pa to av lokasjonene var
nedvendig for 4 fa gjennomfert en av
aktivitetene i prosjektet, tomming av
Tornadoen. Tornadoen er et automa-
tisk hyllesystem som strekker seg over
tre etasjer i hovedbygget, og inne-
holder store flate formater. Denne ma
tpmmes og demonteres for totalreno-
vering av hovedbygget kan gjennomfe-

Gjennomfgre selve flyttingen inn i fiellet fra
Malteriet og Tapperiet

res. For a kunne ferdigstille temming,
har prosjektet bygget en billigere og til
dels mer tilgjengelig lgsning i eksis-
terende lokaler i fjellet.

Flere arkiver er ogsd flyttet til mer
egnede plasser i fjellmagasinene til
Byarkivet, og de har blitt komprimert

i prosessen for plassbesparelse. I tillegg
har prosjektet veert i kontakt med flere
leverandgrer for tilbakelevering av
deres eget materiale som gar under
ikke-arkiv. OIEH har ogsa kassert
ikke-relevante bpker og duplikater.

I tillegg til kassasjon, tilbakelevering
og flytting av arkiv og ikke-arkiv, har
Byarkivet ogsa innfert delvis inntaks-
stopp for a redusere mengden arkiv
inn til Byarkivet for og under ombyg-
ging. Tiltaket er gjennomfert for d
kunne avsette ressurser til FaB, og for
aunnga plassmangel og ekstraarbeid
under ombygging av hovedbygget.
Under ombygging vil Byarkivets
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Arkiv som skal flyttes inn i fjellet

288,5

261,5

® Hvor mye som skal
flyttes fra Bruse

© Hvor mye som skal
flyttes fra Malteriet

® Hvor mye som skal
flyttes fra Tapperiet

3505,21

// Mengde arkiv som ma flyttes fra ulike lokasjoner for a ferdigstille prosjektet //

ansatte plasseres pa to bygg. Mottak og
ordningsrom vil overfores til mindre
omrdder og vaere delvis utilgjengelig,
og det vil ikke bli gjennomfgrt ord-
ningsarbeid i like stor grad. I praksis vil
dette gi en pkonomisk konsekvens for
Byarkivet, samt veere en ulempe for
bade kommunen og private aktgrer
som gnsker & avlevere arkiv.

Ombygging av hovedbygget planleg-
ges til hgsten 2022. For ombyggingen
starter vil alle neermagasiner pa hoved-
bygget veere tpmt. Deretter vil prosjek-
tet gd i gang med utflytting av magasi-
ner fra de to resterende byggene, dette
utgjor totalt tre magasiner. Nar dette
arbeidet starter, vil ogsa del to av pro-
sjektet, forbedring av depotlgsningen,
starte opp og gjennomfgres parallelt
med siste rest av utflytting.

SAMARBEID MED
LEVERAND@RER

Prosjektet har hatt behov for assistanse
fra eksterne leverandgrer underveis, og
har hatt ute flere konkurranser. First
Mover Group AS har assistert med
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flytting, kasting og komprimering av
arkiver og avfall pa Byarkivet. Bruyn-
zeel Storage Systems AS har bygget
reoler pa flere lokasjoner.

I'tillegg har OIEH hatt en gjensidig
samarbeidsavtale med IKAH, som leier
kontorarealer av Bergen byarkiv.
Deling av ressurser har gitt store gevin-
ster i prosjektet, ressursene har bistatt
med bade kunnskap og fysisk arbeids-
kraft.

GEVINSTER

Prosjektets gevinster er todelt, og knyt-
tes til prosjektmalene og FaB. For 4
kunne starte ombygging, ma arkiver
fjernes fra kontorarealene og nerma-
gasinene. Frigjgring av arealkapasitet
og ombygging av hovedbygget vil
kunne bidra til mer effektive prosesser
pa Byarkivet, samt bidra til tettere sam-
arbeid mellom ansatte og skape en
bedre pkonomi.

Ved a kartlegge arkiver og gjennomfgre
flytting, kassasjon og tilbakelevering,
vil en fd bedre oversikt over hvilke

arkiver vi besitter, samt bedre arealut-
nyttelse i fjellmagasinene. Det vil i til-
legg gi gevinster i form av orden i arki-
vene og bedre arbeidsmetoder ved
forbedret depotlgsning.

UTFORDRINGER

En av utfordringene til OIEH er at det
til tider har veert fa ressurser til a utfore
prosjektoppgaver. Ressursene kan ikke
tas helt ut av drift eller egne arbeids-
oppgaver, i hvert fall ikke i full stilling.
Prosjektleder har vert eneste ressurs
1100% stilling, resterende har ikke
alltid kunne prioritert prosjektet.

Det hari tillegg veert utfordringer
knyttet til beslutninger og tid. Prosjek-
tet er presset pa tid, og flere store pro-
sesser har tatt lengre tid enn fgrst
antatt. Dette har til na ikke skapt for-
sinkelser, men derimot perioder med
mye armer og bein.

I starten var ogsd budsjett og avsatte
midler en utfordring, da dette ikke var
fastsatt enda. Budsjett er na avklart,
og tilstrekkelig med midler er satt av.

Ogsd koronapandemien har veert en
utfordring for prosjektet, med oppstart
november 2020. Utfordringer har blant
annet veert knyttet til kommunikasjon
og fysisk oppmete pa kontoret for kart-
leggingsarbeid. En har for eksempel
gatt glipp av diskusjoner som oppstdr
for og etter fysiske moter, i lunsjen
eller ved a sitte i samme lokaler. Dette

har gjort at oppstart og planleggingsde-

len har tatt lengre tid enn den ellers
ville gjort.

En siste utfordring som ber trekkes
frem, er at OIEH ogsa har mattet utar-
beide gode rutiner og strukturer for a
unnga tap av arkiver underveis i flytte-
og kassasjonsprosesser. Dette er og har
veert en stor utfordring og risiko. Tiltak
har blant annet veert ngye gjennom-
gang av alle arkiver for flytting, over-

ETTER OMBYGGING ER FERDIG-
STILT, PLANLEGGES DET AT
ARBEIDET PA BERGEN BYARKIV
SKAL REORGANISERES OG
FREMTIDENS BYARKIV VIL DA
SE ANNERLEDES UT ENN DET
VI KJENNER TIL I DAG.

levering og kassasjon, samt et godt og
planlagt samarbeid med flyttearbeidere
og andre delaktige parteri prosessene.
Ved 4 utarbeide slike rutiner har pro-
sjektet ngye planlagt og notert hvilke
arkiver eller volum det gjelder, og der-
etter registrert pa nytt i vart arkivsys-
tem ASTA (Arkivsystem for alle).

FREMTIDENS BYARKIV

Etter ombygging er ferdigstilt, planleg-
ges det at arbeidet pa Bergen byarkiv
skal reorganiseres og fremtidens by-
arkiv vil da se annerledes ut enn det vi
kjenner tili dag. Det vil trolig bli mer
fokus pa digitalisering, samt pa 4 ordne
arkiv for a klargjere til digitalisering.
Inntak av arkiver og ordning vil frem-
deles vaere noen av byarkivets hoved-
oppgaver, og fysiske arkiv vil fremdeles
veere en viktig del av byarkivet.

Det vil i tillegg veere behov for mer
prosjektkunnskap og systematisering
pa et fremtidig Bergen byarkiv. Pro-
sjektmetodikken er et viktig verktpy
og har veert essensiell Fornyelse av Ber-
gen byarkiv og Orden i eget hus. Det fin-
nes flere gjgremadl og forbedringer pa
Byarkivet som vil bli lettere 4 gjen-
nomfgre ved oppsett av ulike prosjek-
ter. Fremtidens byarkiv vil nok derfor
preges mer av prosjektarbeid, da man
tydelig ser gevinster denne typen
arbeid gir. H

/] Fr og etter montering av reoler i et av vare fjellmagasiner.
Montering av Bruynzeel Storage Systems AS. Foto: Bergen byarkiv //
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Foto: Lanekassen
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FLYTER DET I
MICROSOFT 365?

o8 Av Wenche Auli Bergmo, arkivleder i Lanekassen

Lanekassen bruker Microsoft 365 til dokumenthandtering med
integrasjon til arkivsystemet. Hvordan far vi en best mulig flyt
fra samhandlingsplattformen til arkivkjernen?

anekassen ble opprettet for 75 ar
L siden for 4 realisere den enkeltes

utdanningsbehov og ¢nsker, og
samtidig dekke samfunnets behov for
utdannet, akademisk arbeidskraft.
Samfunnsoppdraget til Lanekassen er
a bidra til like muligheter til utdan-
ning uavhengig av geografiske forhold,
alder, kjgnn, funksjonsdyktighet,
pkonomiske og sosiale forhold.
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Foto: Lanekassen

Det er om lag 1,2 millioner mennesker

som enten fdr 1an og stipend, eller som

nedbetaler pa lanet sitt. Linekassen har
alltid vert tidlig ute med a tai bruk ny

teknologi, alt dette for a kunne vere

et masseforvaltingsorgan som er

«pd ballen».

SAMHANDLINGSPLATTFORM
Det er ikke bare ut mot kundene at
Lanekassen er opptatt av digitalisering
og effektivisering. Ogsa internt oppsto
det etter hvert et behov for & moderni-
sere 0ss, 0g 12015 startet arbeidet med
en ny, intern samhandlingsplattform,
der vi ogsa ville ha dokumenthandte-
ringen i «skyen».

Formalet og prinsippene for en ny sam-
handlingsplattform og en flyt mot en
arkivkjerne var at den skulle sikre
dokumentfangst og enkelt arkivvedli-
kehold, og skulle ikke fungere som
stotteverktgy for annet enn registre-
ring og gjenfinning av arkivverdig
dokumentasjon.

For & komme i mdl, ble disse hoved-

prinsippene satt i fokus:

o Bedre kvalitet, fleksibilitet og effek-
tivitet pd kjerne- og stgtteoppgave

o (kt selvbetjening

o Skape engasjement gjennom dpen-
het, deling, samhandling og dialog

o Legge til rette for leering og kompe-
tanseutveksling

o Gistgrre arbeidsglede blant de
ansatte

o Mulighet for publisering pd eInnsyn

o Bedre sikkerhet
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// Pa grunn av den digitale transfor-
masjonen fra mappearkiv og hullkort
til full digitalisering kan en liten
organisasjon som Lanekassen med
drgyt 400 ansatte forvalte s& mange,
og sa komplekse kundeforhold. //

Hopsten 2015 startet forprosjektet til en
ny samhandlingsplattform i Lanekas-
sen, og man jobbet ut fra en hypotese
om at Microsoft 365 (den gang kalt
Office 365/0365) kunne imptekomme
behovene til virksomheten.

Lanekassen brukte i denne perioden
Public 360 (P360) som sak-/arkiverings-
system. Det ble utfert en risikovurde-
ring av Office 365 og samhandling
med fagsystemer. Det ble gjort ulike
analyser, bade intern og eksternt
—hvem skal samhandle med hvem,
hvilke utfordringer star vi ovenfor, hva
fungerer bra, hva gjer andre bedrifter,
hvilke verktgy finnes pa markedet?

I pilotfasen ble formalet 4 danne
grunnlag for d velge en best mulig
lgsning i Office 365 til  formidle nyhe-
ter og virksomhetsinformasjon, finne
en god lpsningsdesign og fa laget en
beskrivelse av prinsippene og rutinene
for bruk og forvaltning av samhand-
lingsplattformen. Det ble sett pa
mulighetene for d integrere Office 365
med arkivsystemet Public 360. Selv om
begge lpsninger er bygget pa Sharepo-
int, eksisterte det 1 2018 ingen standard
integrasjonslpsning mellom disse
systemene. Gjennom en testperiode,

ble det ganske klart at Public 360 ikke
ville egne seg som et rent arkivsystem
for Lanekassen. Public 360 var lite
brukervennlig sammenlignet med de
reelle behovene hos Lanekassens bru-
kere, det var manglende funksjonalitet,
utfordringer med dokumentfangst fra
Office 365/Sharepoint, lite muligheter
for samhandling av dokumenter og
ingen kobling til 4 jobbe via mobil/
nettbrett. Det ble derfor vedtatt at det
ikke ville veere hensiktsmessig, eller
lpnnsomt, 4 lage en egen integrasjon.
I'stedet ble rutinene rundt bruk av
Public 360 tydeliggjort, og det ble satt
fokus pa nariarbeidsprosessen de
ulike systemene skulle benyttes. Dette
ble en midlertidig tilfredsstillende
lgsning for Lainekassens bruk, men
med en forventning om at markedet
skulle kunne levere lgsninger for
denne type integrasjoner i fremtiden.
Og prosjektet skulle legge til rette for
integrasjon pa et senere tidspunkt

Det var og en utfordring i Lanekassen
ved a fortsette a ha Public 360 som et
sak-/arkivsystem, samtidig som vi
skulle ha en ny samhandlingsplatt-
form. Mange manuelle og uhensikts-
messige oppgaver gjorde det vanskelig
afatil en god dokumentfangst, noe
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// Hullkortmaskin: Allerede p& 1950-tallet var Lanekassen tidlig
ute med det nyeste. Tidlig pa 1950-tallet tok virksomheten i bruk
hullkort, noe som den gang var sveert «<high tech». //
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// Lanekassen har hele tiden jobbet for en mer effektiv saksbehandling og bedre
kundetjenester. De fleste arbeidsprosesser er digitale, og med gkt selvbetjening og
automatisering for elever, studenter og tilbakebetalere, kan de selv lettere holde
oversikt over sine lan og stipender. Skjermdump fra lanekassen.no. //

som vanskeliggjorde samhandling pa
tvers. Samt at det var ¢gnskelig med en
steg-for-steg-tilnaerming til modernise-
ringen. Forste steg skulle vere 4 gjen-
nomfgre integreringen av samhand-
lingsplattformen pd en god og ryddig
mate, og steg 2, a fa integrert arkivlgs-
ningen pd en god og hensiktsmessig
mate, ndr teknologien var pd plass.

DAGENS L@SNING:
DOCUMASTER

Dagens arkivlgsning, Documaster,
ble anskaffeti 2018 og implementert
iLanekassen i 2020. Implementerin-
gen foregikk ikke helt problemfritt.
Det var heng i skjermbildene, integra-
sjoner fungerte ikke optimalt, det kom
ulike feilmeldinger osv. Men det ble
brukt mye tid pa testing, og det ble
gjort et godt stykke arbeid sammen
med leverandgren for 4 fa tilpasset
lpsningen til Lanekassens behov.

Lanekassen har i dag et sakarkiv som,
stort sett kun inneholder npdvendig
funksjonalitet, er mer brukervennlig
og har et bedre grensesnitt. Arkivkjer-
nen er tett integrert med Sharepoint
Online og Outlook. Dokumentfang-
sten har gkt betraktelig med den nye
samhandlingsplattformen med inte-
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grasjon mot Documaster. Nettopp
brukervennligheten gjor at flere saks-
behandlere nd importerer e-poster

og arkiverer dokumentene i arkivet.
Losningen ble tilnseermet som forven-
tet og fungerer tilfredsstillende for
saksbehandlerne i Lanekassen.

All saksbehandlingen foregdr i Share-
point Online og dokumenter overfgres
til Documaster nar de er ferdig saksbe-
handlet. Det er mulig 4 opprette nye
saker og dokumenter direkte i Docu-
master, men om dokumentene skal
redigeres i ettertid, eller flere skal sam-
skrive i dokumentet, ma dokumentet
kopieres ut til Sharepoint og redigeres
der. Nar dokumentet er ferdig overfo-
res det tilbake til Documaster i ny ver-
sjon, og den fgrste versjonen slettes.

Lanekassen har i hgst gjennomfert

en anskaffelsesprosess pd nytt arkiv-
system, da den tidligere avtalen med
Documaster utlpper om kort tid. Noen
av kravene til den nye anskaffelsen er
a fa en tilsvarende integrasjon mellom
0365/Sharepoint og arkivlgsning inn
mot arkivkjernen som vi haridag,
bedre spkefunksjoner og en godkjen-
ningsflyt som fungerer bedre ennidag.

NOEN UTFORDRINGER IGJEN
Det er fremdeles noen funksjoner som
ikke fungerer optimalt i dagens lgs-
ning.

Lanekassen skulle gjerne hatt en mer
utvidet spkefunksjon i Documaster,
som vil gjgre at vi kan spke enda mer
spesifikt i saker og dokumenter.

Godkjenningsflyten fungerer ikke
optimalt i dag. Nar godkjenning forst
er sendt, sa kan den ikke avbrytes eller
endres pa i Documaster. Det ma lages
en kopi av dokumentet og flytte det ut
iSharepoint, gjore endringene der, og
importere det inn i Documaster i ny
versjon, mens den gamle versjonen ma
slettes.

I dagens lgsning far man tilganger og
rettigheter pa arkivdel-nivd. Det betyr
at en bruker som kun skal veere med
iett prosjekt og har behov for a fa til-
gang til en del av prosjektet, ogsa vil
kunne ha tilgang til alle andre deler av
prosjektet.

ViiLdnekassen gnsker d kunne sette
tilganger og rettigheter pd et lavere
niva i arkivkjernen, pa sak- og journal-
postnivd.

VEIEN VIDERE

Lanekassen fortsetter sin digitale trans-
formasjonsreise, bade eksternt og
internt. Lanekassen forvalter kunde-
forholdet til 1,2 millioner kunder digi-
talt, og tre fjerdedeler av spknadene
blir behandlet uten at et menneske ma
vurdere dem. Internt har Lanekassen
en mer effektiv og tidsbesparende saks-
behandlingsflyt, og samhandlings-
plattformen har lagt til rette for mer
apenhet og nye kommunikasjonsfor-
mer. Lanekassen jobber aktivt for a
veere en moderne offentlig virksomhet,
og felger teknologiutviklingen tett.

AKSESS

— nytt tidsskrift for arkiv og
dokumentasjonstorvaltning

Den 10. november ble det nye tidsskriftet Aksess lansert! Tidsskriftet
skal ifglge nettsiden veere; et uavhengig tidsskrift om arkiv og dokumenta-

sjonsforvaltning. Her far du dybdeartikler, bakgrunnsstoff, intervjuer, informa-

sjon og meninger.

orsk Arkivrdd feirer etableringen av Aksess fordi vi

mener det er rom for flere tidsskrifter, medlemsblad

og andre medier som fremmer faget vart i Norge.

Norsk Arkivrad fikk forespgrsel om 4 delta i arbei-
det med et nytt faglig tidsskrift og vi syntes at dette i utgangs-
punktet var spennende. Samtidig sd vi tidlig at Norsk Arkivrad
ikke kunne legge vdre ressurser i et nytt tidsskrift.

Arkivrad er Norsk Arkivrad sitt medlemsblad hvor vi legger vekt
pa a skrive om det medlemmene vare er opptatt av. Vi gnsker
ogsa at bladet skal veere et forum for erfaringsutveksling for og
mellom medlemmene, og videre at vi kan fokusere pa de sakene
Norsk Arkivrad er opptatt av. Ved a ha vdrt eget medlemsblad
star vi ogsa friere til 4 spisse innholdet mot resten av arbeidet
Norsk Arkivrad utferer, og holde dere oppdatert pad arbeidet

med kurs, seminar og andre aktiviteter. Vi vil at Arkivrad skal
utgjere en verdifull del av medlemskapet og bruker mye ressur-
ser pa a lage et best mulig tidsskrift for dere.

I Aksess sin frste utgave kan dere blant annet lese styreleder
i Norsk Arkivrad, Anja, sitt dpne brev til Kulturdepartementet
om nedvendigheten av fortgang i arkivlovarbeidet.

Vi gnsker & gratulere alle involverte med lansering av et nytt
og flott tidsskrift og gnske lykke til videre! M
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Foto: Aksess
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// New Professionals 2021 og 2022. @verst fra venstre: Susannah Tindall (Australia, 2022), Janny Sjadholm (Norge, 2022),
Oscar Zamora Flores (USA, 2022), Luz Maria Narbona (Chile, 2021), Zoe Dickinson (Storbritannia, 2021), Makutla Mojapelo
(Sgr-Afrika, 2021), Elisabeth Klindworth (Tyskland, 2021). Nederst fra venstre: Lerato Tshabalala (Sgr-Afrika, 2022),

Laura Yturbe Mori (Peru, 2022), Gina Chacon (Costa Rica, 2022), Francesca Mackenzie (Storbritannia, 2021).

Foto: Nicola Laurent. //

REISEBREV FRA
[CA-KONFERANSEN

I ROMA

o Av Janny Sjaholm, rddgiver ved Interkommunalt arkiv i Hordaland
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september samlet rundt 650
arkivarer og dokumentasjonsfor-
valtere fra hele verden seg i Roma
for den forste fysiske konferansen
International Council on Archives
(ICA) har arrangert siden for pande-
mien. Jeg deltok gjennom vervet mitt
som New Professional i ICA, som jeg
skrev om i forrige utgave av Arkivrad".

Jeg ankom Roma noen dager for konfe-
ransen for 4 mete de andre fra the New
Professionals Programme —inkludert
de andre New Professionals, og koordi-
natorene og mentorene som vi har
jobbet tett med gjennom det siste aret.
De som ikke hadde mentor som selv
skulle delta, fikk tildelt en konferan-
se-buddy som skulle inkludere og
introdusere oss for sine nettverk. Jeg
hadde selv min egen mentor, Margaret
Crockett, til stede, men ble ogsd tildelt
Claude Roberto som konferanse-buddy.
Det var fordi Margaret hadde mange
oppgaver i forbindelse med konferan-
sen og sannsynligvis kom til 4 veere
veldig opptatt. Jeg endte imidlertid opp
med a se Margaret en hel del, og ble pa
den maten den heldige i gjengen med
to tilstedevaerende «foreldre». New
Professionals-gruppen fra kullet for
meg fikk ogsa delta i Roma. Det fpltes
til tider som vi var en saueflokk som
ble ledet gjennom Romas gater fra
mote til mote av verdens mest talmo-
dige koordinatorer.

ICA arrangerte flere moter i forkant av
konferansen, og vii programmet var
med pd noen av dem. Vi ble blant
annet introdusert for Programkommi-
sjonen (PCOM). PCOM er ansvarlig for
a planlegge og koordinere ICAs ulike
aktiviteter samt koordinere ekspert-
gruppene, de profesjonelle seksjonene,
de regionale avdelingene og de ulike

1 https//www.arkivrad.no/sites/arkivrad/files/
arkivrad 1 2022.pdf

// Vandrende saueflokk langs Romas gater. Foto: Nicola Laurent. //

programmene. PCOM er blant annet
ansvarlig for New Professionals-pro-
grammet, og de gnsket d mote oss per-
sonlig og here vare innspill om hva
ICA kan forbedre. Vi hadde ogsa meter

der vi gikk giennom logistikken rundt
konferansen, forberedte oss pa a std pa
stand og gjorde oss klare til gruppepre-
sentasjonene forbeholdt hver New
Professionals-gruppe.

ARKIVRAD » 2/2022



https://www.arkivrad.no/sites/arkivrad/files/arkivrad_1_2022.pdf
https://www.arkivrad.no/sites/arkivrad/files/arkivrad_1_2022.pdf

REISEBREV

58

// When in Rome. Fra venstre: Oscar Zamora Flores, Susannah Tindall,
Laura Yturbe Mori, Janny Sjaholm, Lerato Tshabalala og Gina Chacon.

Foto: Oscar Zamora Flores //

Temaet for konferansen var «Archives
Bridging the Gap», og hadde under-
tema som omhandlet demokrati, kul-
tur, distanse og det digitale. Konferan-
sen var delt i flere parallellsesjoner der
ulike tema og problemstillinger ble
belyst. Programmet var variert, og jeg
deltok blant annet pa sesjoner om
«arkivenes rolle i menneskerettighets-
strategier» og «inkluderende digitalise-
ringsstrategier». Spesielt sesjonen om
inkluderende digitaliseringsstrategier
var interessant, og bad pd nye perspek-
tiver som jeg ikke ellers ville blitt
introdusert for. Sesjonen tok for
eksempel opp problemstillinger knyt-
tet til urfolksarkiver og arkiver fra
kolonitiden. Det ble blant annet disku-
tert hvordan arkiver kunne tilbakefo-
res til lokalbefolkningen, og om de
idet hele tatt burde tilbakefgres. Alt
ialt en spennende sesjon om et tema
jeg ikke kjente noe serlig til fra for.

Det var veldig nyttig & hgre arkivarer
fra andre land presentere, og 4 fa inn-
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blikk i deres forutsetninger og utfor-
dringer. Til tross for ulike utgangs-
punkt har vi fortsatt mye felles. Tidvis
var det faglige nivaet og de didaktiske
ferdighetene til foredragsholderne litt
under mine forventninger, men jeg
synes jevnt over det var en interessant
konferanse. En annen ting jeg likte var
a mote akademikere som jeg selv kun
kjenner fra pensumlista fra OsloMet.

Hvem skulle trodd at Sue McKemmish
og Geoffrey Yeo faktisk var ekte men-
nesker, og ikke bare navn pd forsiden
av en bok!

Andre dag av konferansen skulle jeg
endelig iilden. Et av formdlene med
New Professionals-programmet er at vi
skal utarbeide et felles prosjekt som
skal komme andre New Professionals
til gode og bygge opp under internasjo-
nalt samarbeid. Dagen startet med en
hel sesjon viet til prosjektet jeg og de
andre i gruppen min har jobbet med
det siste aret. Vdrt prosjekt tok utgangs-
punkt i en undersgkelse fra 2016 som
blant annet sd pa hvem New Professio-
nals innen arkiv og dokumentasjons-
forvaltning er, hvilken bakgrunn de
har og hvordan de kan fa mer stotte.
Selve presentasjonen gikk veldig bra,
til tross for mikrofonproblemer og at
ikke alle var like flinke til & gi power-
pointansvarlig, undertegnede, tegn til
nar jeg skulle trykke videre. Det var bra
oppmete under sesjonen, og flere
iledelsen 1 ICA tok turen for & hgre oss
presentere. Jeg tror alle satt igjen med
en fplelse av at vi ble tatt pd alvor, og at
ICA var interessert i forslagene vi kom
med for a bedre forholdene for New
Professionals.

ICA-KONFERANSER

e Den 9. ICA-konferansen ble arrangert 21.-23. september i Roma.

e ICA arrangerer en internasjonal arkivkonferanse annethvert ar,
med unntak av de arene de arrangerer kongress.
[ perioden 2013-2021 arrangerte de arlige konferanser.

e Konferansen er en unik mulighet for & mgte et internasjonalt miljg,
leere mer om hva andre i profesjonen rundt om i verden jobber med
samt dele egne erfaringer, utfordringer og prestasjoner.

e Neste ar arrangerer ICA kongress 9.-12. oktober i Abu Dhabi, i sam-
arbeid med nasjonalarkivet i De forente arabiske emirater (FAE)

// Over: Gruppen min i forkant av presentasjo-
nen var. Fra venstre: Oscar Zamora Flores,
Janny Sjaholm, Gina Chacon, Lerato Tshabalala,
Laura Yturbe Mori og Susannah Tindall.

Foto: Nicola Laurent //

// Til hgyre: New Professionals 2021 og 2022
sammen med koordinator og arranggrer

under avslutningsseremonien.
Foto: Matteo Fusacchia //

Samme dag arrangerte ogsa jeg og flere
andre en workshop om mentorpro-
gram. Tema som ble gjennomgdtt var
ulike typer mentorprogram, hva en
mentor kan f3 ut av et slikt program,
hva menteen kan fa ut av det og hvor-
dan man kan ga frem for a etablere et
slikt program. Jeg snakket mest om
min erfaring som mentee gjennom
New Professionals programmet og hva
jeg har fatt ut av det, spesielt knyttet
opp mot mine erfaringer som prosjekt-
leder og praksiskoordinator ved IKA
Hordaland. Oppmote pa workshopen

var mindre enn pa sesjonen, men det
apnet for en mer uformell diskusjon og
vi fikk mulighet til 4 gd mer i dybden
pa det de som motte gnsket a vite mer
om. Alle workshopene ble gjennom-
fortiet annet lokale en selve konferan-
sen, og kombinert med darlig skilting,
mistenker jeg at dette forte til lavere
oppmote. Det var rett og slett vanske-
lig & finne frem.

ICA-konferansen var en fantastisk
opplevelse, og jeg er veldig takknemlig
for at ICA satser sd mye pd oss New

Professionals og gir oss slike mulighe-
ter. Selv om tiden min i New Professio-
nals-programmet gar mot sin slutt sa
kommer jeg til 4 fortsette 4 engasjere
megiICA. Jeg har blitt vervet til ICA
sin ekspertgruppe for «advocacy», eller
beslutningspdvirkning, og skal jobbe
opp mot verdenserkleringen om arki-
Ver.

Neste dr hdper jeg 4 kunne delta pa

ICA-kongress i Abu Dhabi. Kanskje
visees! M
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