
Dokumentasjonspliktbestemmelser i 
forvaltningsloven – også kjent som 

steiniskoaprolemet – uinteressant og irriterende

Medlemsmøte i regi av Norsk arkivråd 16 november 2016

Martin Bould, sjefskonsulent og praksisleder i Ciber, og 
fast tilsatt førstelektor ved arkiv- og samlingsforvaltningsstudiet på 

NTNU
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Forvaltningsloven 
(og en del 

arkivbestemmelser) er 

under revisjon, og 

da har vi 

muligheten?
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I  leverte Norsk arkivråd – høringssvar til 

Justisdepartementet om endring av forvaltningsloven
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• Den nye utgaven av arkivforskriften inneholder en modernisering 

av innretningen på det som gjelder arkiv- og dokumentasjon som 

sammen med de andre diskusjonene som kommer frem her vil gi 

bidra til en forbedring og modernisering av arkivdanningen / 

dokumentasjonsforvaltningsbestemmelsene i arkivlova

Tidligere i oktober 2016 kom det et høringsutkast til 

revidert arkivforskrift

https://www.regjeringen.no/contentassets/3910ae06793244729c4ae0eba8e418ef/hoyringsnotat-forslag_til_ny_arkivforskrift.pdf


11/18/2016 |    5 |    ©2015 Ciber 

• Det dreier seg om å gjennom en enkel lovregulering å ta tilbake 

dokumentasjonsforpliktelsene som en tankenødvendig 

konsekvens av all menneskelig aktivitet som foregår innenfor 

rammene av organisatoriske systemer

• Det dreier seg om å heve dokumentasjonsbehov og forpliktelser 

opp fra de individuelle og opp til det kollektive (slik det var i 

organisasjonene frem til saksbehandling og dokumentasjon ble 

revet fra hverandre, på ett eller annet tidspunkt etter 1980)

Hva dette dreier seg om?
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1. Dokumentasjonspliktbestemmelsene i forvaltningen er for svake

2. Arkivlovens nedslagsfelt er for snevert til å sikre at viktige 
arkiver skapes og bevares 

3. Dokumentasjonspliktbestemmelsene i lovgivningen må knyttes 
til organiseringen og styringen av en ordning som er tilstrekkelig 
i forhold til formålet med dokumentasjonen

4. Forvaltningsloven må ha en dokumentasjonspliktbestemmelse 
(den de egentlig burde fått da man fikk eForvaltningsforskriften)

5. Man glemte at forutsetningen for elektronisk kommunikasjon var 
elektronisk dokumentasjon

Konklusjon og anbefaling
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1. Bestemmelsene i forvaltningsloven må være på et overordnet nivå og 
ikke stille krav til at dokumenter må opprettes.

2. Bestemmelsene må stille krav om at det etableres et 
internkontrollsystem (ikke arkivplan! – noen tror det er det samme) for 
dokumentasjon

3. Lovbestemmelsene bør kunne henvise til forskrifter som er utformet 
slik at et kvalitetssystem som bygger på kravene satt i ISO 30300 må 
foreligge i virksomheter som fatter enkeltvedtak og driver 
utredningsvirksomhet (som vil gi et større nedslagsfelt enn om 
bestemmelsene kun dekket virksomheter omfattet av 
forvaltningsloven)

4. Det vil være behov for et tilsyn- og Riksarkivaren kan få en slik 
tilsynsrolle, dersom den blir skalert til å håndtere det

Konklusjon og anbefaling 2



INNLEDNING
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• Jeg var rimelig sinna da jeg så 
denne!

• Jeg er uenig med forfatterne 
på tross av at jeg nok er like 
opptatt av tilgangen på 
fremtidens kildemateriale som 
dere, 

• på tross av at jeg har en 
frustrert historiker i magen 
som venter på å komme ut

Stavanger Aftenblad 16 

desember 2015:

http://www.aftenbladet.no/meninger/debatt/I-strid-med-arkivloven-3831554.html
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Derimot er jeg langt mer 

enig i dette 29.2.2016:

• Vi må aldri glemme at Statsarkivene de siste 18-20 

årene har hatt nasjonale oppgaver

• Det er ikke rom for 10 separate fagmiljøer for 

elektronisk arkiv

• Jan Tore Jørgensen jobbet i Kristiansand

• Børge Strand jobbet på Hamar

• Begge inngikk i et felles og mikroskopisk fagmiljø for 

elektronisk arkiv

• Statsarkivet i Stavanger har fått Oljearkivene (selv om 

Oljedirektoratet, Petroleumstilsynet og Olje- og 

energidepartementet driver med nasjonale oppgaver)

• Og ikke minst – tilsynsarbeidet må kvalitetssikres og 

standardiseres. Det  kan ikke være opp til hver 

Statsarkivar om eller hva slags tilsynsarbeid som må 

gjøres
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Dett er resultatet
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Kollektivt hukommelsestap
• Det er et alt for stort gap mellom saksbehandling og 

dokumentasjonsforvaltning / arkiv

• Det er nødvendig å tette det gapet

• Alternativet er et omfattende kollektivt hukommelsestap for 

perioden 1985 til gapet blir tettet (kanskje i 2025)

Hvorfor? 
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• Var tidligere en implisitt konsekvens av arbeidsoppgavene i 

offentlig sektor

• I dag er det fullt mulig å drive saksbehandling uten at 

dokumentasjonsforpliktelsene blir ivaretatt

• Omfanget av dokumentasjon øker sterkt, men skal et nasjonalt 

arkivdepot ta vare på alt? 

• Og om det ikke skal? Hvordan regulere 

dokumentasjonsforpliktelser som ikke er omfattet av arkivloven?

Dokumentasjon
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• Alt for mange viktige arkiver eller viktig dokumentasjon 

med store konsekvenser for den enkelte oppstår i 

virksomheter som ikke er omfattet av arkivloven (Her tar 

rett og slett kritikerne av Riksarkivaren feil)

• En langt større del av den viktige dokumentasjonen 

oppstår i virksomheter omfattet av forvaltningsloven og 

av virksomheter som fatter enkeltvedtak eller driver 

utredninger for offentlig myndighet 

Arkivlovens nedslagsfelt er for snevert



BEHOVET FOR EN 

DOKUMENTASJONSPLIKT-

BESTEMMELSE
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• Fysisk beskyttelse av arkivene (                                                         )

• Moralsk beskyttelse av arkivene (                                                     )

• Archives 

• Det sentrale er at verken Jenkinson eller Schellenberg vil at man 
skal gripe inn i arkivdanningen i det hele tatt (Schellenberg var ikke 
så skarp på dette som Jenkinson)

• Slikt sett er arbeidet med tilsyn og veiledning for alt arkivmateriale 
som ikke eksplisitt skal avleveres unødvendig og ligner den 
tidsreisendes påvirkning på fremtidige hendelser og dilemmaene 
som oppstår i den forbindelse. 

• Historikerne (arkivarene) skal ikke skape historien, og journalister og 
dokumentarister skal ikke lage en annen virkelighet

Den godeste Jenkinson er tydelig på at arkivarens 

(Riksarkivarens) rolle er
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… har man gjennom journalføringspliktbestemmelsene i arkivloven 

og en rekke andre bestemmelser «en fordømt plikt» til å gripe inn i 

dokumentasjonsforvaltningen. Spørsmålet er ikke så mye om 

eksistensen av denne plikten, men hvor langt den skal gå og til 

hvilket formål

I norsk arkivtradisjon
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…skal man overhode ikke gripe inn i arkivdanningen,

og uavhengig av hvor langt Riksarkivaren vil justere 

dokumentasjonspliktbestemmelsene og på hvilken måte, så må 

man være enige om at, totalt fravær av inngrep heller ikke er veien 

å gå? 

I britisk arkivtradisjon
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• Derimot – skal forvaltningsloven understøtte og bidra til forsvarlig 
saksbehandlingspraksis

• Forvaltningslovens formål er å sikre at beslutninger som tas er forsvarlig 
gjennomført, kommunisert og ikke minst dokumentert. 

• Det skjer ingen historieforfalskning gjennom en dokumentasjonsbestemmelse i 
forvaltningsloven – den bare etablerer og styrker premisser for forsvarlig 
saksbehandling også på dette området

• Henvise til krav til et internkontrollsystem som igjen er en omarbeiding av ISO 
30301 – på samme måte som NORMEN (Norm for informasjonssikkerhet i 
helsetjenesten) 
https://ehelse.no/Documents/Normen/Norm%20for%20informasjonssikkerhet
%205.1%20%20utgave.pdf Hvor man er enige om at dersom man har en 
internkontrollbestemmelse av denne typen, så er lover- og forskrifter som 
regulerer informasjonssikkerhet og personvern i helsesektoren oppfylt

Bestemmelsene i forvaltningsloven kan!:

https://ehelse.no/Documents/Normen/Norm for informasjonssikkerhet 5.1  utgave.pdf
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• Forutberegnelighet

• Kvalitet

• Tilstrekkelighet 

Forvaltningslovens oppgave
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• Jeg må tilbake til Chris Hurley, fra den utmerkede artikkelen 

«What if anything is Records management»

• Forholdet mellom saksbehandlingspraksis- og 

dokumentasjonspraksis i går og i dag

• Jeg har brukt ham svært mange ganger, men i motsetning til en 

del annen litteratur blir han verken utgått eller forslitt (også fordi 

det er så mange som fortsatt ikke har lest artikkelen)

Hvorfor kom det ikke en egen 

dokumentasjonsbestemmelse i forvaltningsloven?
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• Saksbehandlingsmetodene endret seg etter hvert som nye 

systemer kom

• Alt for lite oppmerksomhet ble viet behovet for å etablere nye 

metoder og systemer for håndtering av dokumentasjon, slik at 

man oppnådde de samme resultatene (eller fikk ivaretatt de 

samme formålene) man oppnådde da man faset ut de utdaterte 

papirbaserte systemene 

Fortidens metodikk var nødvendig for å sikre 

dokumentasjon av saksbehandlingen
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For 40 år siden, men også 20 år siden

• Trengte ikke virksomhetene å ha en avansert tenkning knyttet til 

forretningsregler eller saksbehandlingsregler og prosedyrene de 

var basert på

• Måten man drev saksbehandling på endret seg sakte og 

prosedyrene var så rutinepreget at de bare skjedde uten at man 

tenkte så mye på det. Disse rutinene omfattet alt fra brevoppsett til 

arkiverings- og kommunikasjonssystemer

• Dette er den sannsynlige forklaringen på hvorfor man ikke innførte 

en eksplisitt bestemmelse om dokumentasjon og for den saks skyld 

kommunikasjon da forvaltningsloven ble vedtatt
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• da forvaltningsloven ble vedtatt, så var det rett og slett ikke 

nødvendig med en egen dokumentasjons- eller for den saks skyld 

kommunikasjonsbestemmelse

• Da digital kommunikasjon mellom publikum og forvaltning gjorde 

seg mer gjeldende og elektronisk kommunikasjon ble hindret av 

regelverk som var basert på papirverdens dokumentasjonsformer 

og krav, så fikk man endret dem. Samtidig glemte man å endre 

premissene for elektronisk kommunikasjon; nemlig at også 

ordningene for dokumentasjon ble tilpasset

Det er altså mulig å argumentere for at
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• Fikk man endret en rekke regler og retningslinjer som var til 

hinder for elektronisk samhandling og kommunikasjon

• Man fikk forvaltningslovens §15A om elektronisk kommunikasjon

• Og hadde man vært mer oppmerksom, er det mulig at man da 

hadde fått en egen bestemmelse om elektronisk dokumentasjon

• Sannsynligheten taler for at man antok at arkivloven hadde 

tilstrekkelig med slike bestemmelser på området

• Nå ca 15 år etter §15A – er det på tide at man retter opp denne 

feilen

Da e-regelverksprosjektet ble etablert i 1997-98
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• Med fremveksten av informasjonsteknologi vokst frem et betydelig 

gap mellom saksbehandlingen og dokumentasjonsforvaltningen

• It-systemenes fremvekst gjorde at man etter hvert kunne drive 

saksbehandling uten å blande inn arkivet

• Fagsystemene som vokste frem gjennom koblingen mellom de 

registerbaserte systemene og funksjonalitet for å drive 

saksbehandling som tidligere ble gjort på papirmåten fikk ikke bygget 

inn arkivfunksjonalitet fordi lover, regler og retningslinjer forutsatte at 

dokumentasjonen skulle være på papir. I realiteten skjedde ikke dette 

og det er derfor vi har de problemene man har i dag.

Det har gjennom de siste 40-50 årene
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• Det er derfor behov for å gjenopprette denne koblingen, slik at de 

implisitte dokumentasjonskravene som saksbehandlingen krever 

igjen blir oppfylt

• En lovbestemt plikt til en forsvarlig ordning for innebærer også 

normative føringer for virksomheter som ikke er omfattet av 

arkivloven til å ha en forsvarlig ordning 

• Samtidig som forvaltningsloven ikke ønsker å foreta en for tydelig 

regulering av formkravene til skriftlighet og dokumentasjon 

(Bekkedal og Ot Prp 108)

Man har mistet koblingen mellom dokumentasjon 

og saksbehandling
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• Sier lite om formkravene til elektronisk dokumentasjon 

(https://lovdata.no/pro/PROP/forarbeid/otprp-108-

200001/KAPITTEL_20-5-1 )

• Og i Bekkedals kommentarer til de tilsvarende bestemmelsene 

foreligger (om dokument og skriftlig 

https://lovdata.no/NL/lov/1967-02-10/§2 foreligger det heller ikke 

eksplisitte formkrav til egenskapene ved dokumentasjon

Endringer i diverse lover for å fjerne hindringer 

for elektronisk kommunikasjon Ot.prp.nr.108 (2000-2001) 

https://lovdata.no/pro/PROP/forarbeid/otprp-108-200001/KAPITTEL_20-5-1
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• Nedslagsfeltet!

• Viktige arkiver blir ikke bevart fordi nedslagsfeltet til arkivloven er 
for begrenset

• Begrensningene kan skyldes kostnadene for arkivskaper knyttet 
til avlevering?

• En uthuling av avleveringsplikten gjennom egne bestemmelser i 
arkivloven som åpner for det er heller ikke OK

• Man tør ikke en gang bruke §19 (https://lovdata.no/NL/lov/1992-12-04-

126/§19) som kan bestemme at private arkiver skal være underlagt 
arkivloven

Svakhetene med arkivloven
(selv om den skulle få en dokumentasjonspliktbestemmelse)
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På ett tidspunkt drøftet en gjeng konsulenter i Statnett om en 
hensiktsmessig tilnærming til arkivproblemet for organisasjonen kunne 
være § 19 aktuelt. Vi var vel av den oppfatning at (det uten forkleinelse for 
Norsk Råfisklag), bør kunne sies at Statnett har viktigere nasjonale 
oppgaver – og derigjennom viktigere arkiver

«Pålegg om å følgja reglane for offentlege arkiv vil ikkje kunna gjevast eit privat 
rettssubjekt som berre har motteke eit tilfeldig offentleg tilskot til å gjennomføra 
eitt eller anna tiltak, eller som t.d. har motteke tilskot frå 
Distriktsutbyggingsfondet. Derimot vil t.d. mange privatskular og 
kulturinstitusjonar kunna få slike pålegg med heimel i dette lovbodet. Av organ 
som er tillagde offentlege oppgåver, er Norges Råfisklag eit kjent døme.» (fra
forarbeidene – egen utheving)
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• Svært mye av argumentasjonen i Ot prp nr 108 (2000- 2001) 

«Om lov om endringer i diverse lover for å fjerne hindringer for 

elektronisk kommunikasjon» kan brukes for å utforme tilsvarende 

bestemmelser om elektronisk dokumentasjon

Ot prp 108 (2000- 2001)



HVA BESTEMMELSENE 

BØR INNEHOLDE



11/18/2016 |    33 |    ©2015 Ciber 

1. Bestemmelsen i forvaltningsloven må være overordnet

2. Bestemmelsene i forvaltningsloven kan ikke gå på eksplisitte 

krav om at visse typer dokumentasjon skal foreligge (for 

eksempel lik journalføringsplikten)

Den beste ordningen er sannsynligvis en egen 

internkontrollbestemmelse som ligner Personopplysningslovens 

§14?

Hva bestemmelsene bør inneholde
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Fra Personopplysningsloven



11/18/2016 |    35 |    ©2015 Ciber 

• ..dersom virksomheten har en et system som bygger på ISO 

27000-serien

• Gjennom aktivt arbeid de siste 4-5 årene har de arkivfaglige 

miljøene engasjert seg i arbeidet til Standard Norge med å gjøre 

en rekke standarder innenfor dokumentasjonsforvaltningsfeltet 

norske

• Begrunnelsen har vært
– Behovet for å profesjonalisere og generalisere feltet

– Bidra til å standardisere terminologi og begrepsapparat slik at det 

stemmer bedre overens med internasjonale begreper

– Ikke minst styrke kvaliteten på arbeidet som gjøres 

med håndtering av dokumentasjon

I dag er praksis at internkontroll-bestemmelsene er 

oppfylt…
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• Det blir bedre resultat av saksbehandlingen

– Lettere å finne frem til tidligere resultater av saksbehandlingen

– Bruker mindre tid på å lete i dokumenter

• Man reduserer risikoen for konsekvensene av utro tjenere

– Et godt og sikkert system vil ha funksjonalitet og ikke minst rutiner som 

gjør det vanskeligere å skjule ureglementerte aktiviteter

• Man får bedre oversikt over hva man må ta vare på

– Forenkler en del av arbeidet med informasjonssikkerhet

– Et internkontrollsystem skal heller ikke ha større omfang enn det som er 

nødvendig for å utføre arbeidsoppgavene

Fordelen med å stille kvalitative krav til 

organiseringen av dokumentasjonsarbeidet



11/18/2016 |    37 |    ©2015 Ciber 

• Et ledelsessystem for (tidligere begrep – styringssystem) for 

håndtering av dokumentasjon

• Fokus på tilstrekkelige krav til at virksomheten får utført sine 

oppgaver

• Arkiv ikke et mål i seg selv, kun et middel til å oppfylle 

virksomhetens formål 

Kort om kravene etter ISO 30300
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• Sier ikke hva som skal dokumenteres, men  gir sammen med 
en rekke andre standarder på området, føringer for hvordan 
dokumentasjonskravene skal løses

• Tett kobling opp mot «business use» – altså forretningsmessige 
behov saksbehandlingsmessige behov

• Etablering av et klassisk internkontrollsystem for arkiv, som igjen 
bygger på et sett med styringsdokumenter

• Fullt mulig å etablere en slik ordning rundt en risikobasert 
tenkning, hvor dokumentasjonskravene og ressursene som 
brukes styres av  tradisjonell risiko-tenkning

Andre egenskaper ved standarden
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I hvilken sammenheng dokumentasjonen inngår 

blir sentral

Dokumentasjons-

forvaltning

Systemer for håndtering av 

dokumentasjon

Virksomheten

Samfunnet
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• Forgjengelighet

• Lett å endre / slette

• Lett å duplisere

• Komplisert å forstå – i lys av dagens lover og reguleringer

• Litt lite eksplisitt prøving av formkrav og egenskaper ved 

elektronisk dokumentasjon

• Manglende forståelse for utfordringer

• Ikke minst – normalt går ting bra…

Utfordringer ved digital dokumentasjon (som 

underbygger behovet for en kodifisering)
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• Vi kan være enige om følgende?:
– Forsvarlig ivaretakelse av dokumentasjon er like viktig som 

sikring av personvernet

– Forvaltningslovens enkeltvedtak innebærer inngrep i 
borgernes rettssfære, som potensielt har like store 
konsekvenser som personvernkrenkelse (Bekkedal 2009) 
og kvalitetskravene til ivaretakelse av dokumentasjonen  
bør analogt være like strenge som kravene  til personvern 
og informasjonssikkerhet

• Dette innebærer at det er nødvendig med en 
dokumentasjonskravbestemmelse som går utover 
arkivlovens nedslagsfelt i dag

Altså
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Forvaltningsloven
Bestemmelser om at det må 
finnes en ordning som sikrer 

forsvarlig dokumentasjon

Alminnelige 
regler for 

saksbehandling

Understøtte 
bestemmelser 

om 
kommunikasjon

 .osv

Virksomhetenes operative 
oppgaver

ISO 30300 
serien

Krav om et 
ledelsessystemForskrift om 

krav til 
dokumentasjon

Krav om 
teknologi og 
bestepraksis

Mulige modeller eller løsninger – lov og 

forskriftsbestemmelse i forvaltningsloven
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Forvaltningsloven

Internkontroll-

bestemmelse for 

dokumentasjon

Bestemmelser i 

arkivforskriften

ISO 30300

Rene krav til 

intern-

kontrollsystem

Noark 5

Arkivloven

ISO 16175-2 og 

3

Grunnleggende systemkrav for 

håndtering av dokumentasjon

Hele 

arkivforskriften

ISO 16175-2 og 

3

Addml

N-5 uttrekk

Grunnkrav, 

migrasjon og 

eksport

Tilsyn, men ikke 

avlevering
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• Det er nødvendig å utvide forvaltningsloven - med en enkel 
bestemmelse om dokumentasjonskrav. 

• Den eksakte formuleringen skal jeg ikke mene noe om, men den kan 
gjerne ligne §15A – eller personopplysningslovens krav om 
internkontrollsystem, men bestemmelsen kan sannsynligvis forenkles

• En slik bestemmelse kan gjerne kobles opp mot en foreslått 
forskriftsendring i arkivloven 

• Fordi Statsforetak (SF) i motsetning til KF og andre kommunale 
sammenslåinger ikke er omfattet av forvaltningsloven  må 
bestemmelsene dekke alle som utferdiger enkeltvedtak og ikke bare 
virksomheter som er omfattet av forvaltningsloven

Min konklusjon




