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«Politikken i arkivloven er koblingen mot 

offentleglova» 

....Jeg tror det ble noe feil med tittelen her 

18 mars 2014  

14.10 – 14.40 

Martin Bould – Ciber Norge 

I paragrafens tegn,  

Norsk arkivråd 
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• Jeg vil snakke om disse tingene igjen, og selv 

om jeg skal være sleivete og snakke med 

VERSALER så er det noe dypt og 

grunnleggende alvorlig jeg tar opp 

Jeg har snakket om disse tingene før 
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• Kort om hva slags lov arkivloven er? 

• Kort om hva slags arkivlov vi trenger? 

• Hvorfor koblingen mellom arkivloven og 

offentlighetsloven må brytes! 

 

 

Det blir svært kortfattet og alle kulepunktene 

fortjener egentlig 45 minutter hver - minimum 

På 30 minutter skal jeg si noe om 3 ting 
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Spørsmålet nå, er vinklingen og 

tilnærmingen 
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Utgangspunkt 
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• Det kan ta 11 - 12 år 

• NOU 1987:35 – til iverksettelsen 1 januar 1999 

• Det var også noen tidligere initiativer, men de 

kan Ivar Fonnes eventuelt skrive og si noe mer 

om og i skrivende stund vet jeg ikke om han 

allerede har sagt noe i dag om dette 

 

• Og heldigvis kan det se ut til at arbeidet med 

med endring av arkivloven fortsetter 

Den forrige regjeringen ville endre 

arkivloven 
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• På grunn av koblingen mellom dem? 

• Fordi begge lovene er på hver sin måte utdaterte ved ikrafttredelsen 
fordi arbeidet med utforming av lover tar så lang tid 

• Andre lover med lang ikrafttredelsestid – ny straffelov – vedtatt i 
2004 – ikke trådt kraft 
– På IT-siden er sannsynligvis den «nye» straffeloven utdatert – på samme 

måte som arkivloven (men helst forskriftene) var utdaterte ved 
ikrafttredelsen 

• At arkivloven og forskriften er / var utdatert er ikke nødvendigvis 
Arkivverkets skyld. Det tok 7 år fra den ble vedtatt til den trådte i 
kraft. – Riksarkivaren trodde at ikrafttredelsen skulle gå fort, men så 
kom denne «greia» med «journalføring», (mens man egentlig 
snakket om arkivering)  av interne notater....  

• Også ikrafttredelsen av offentlighetslov tok en del tid fordi det ble en 
del diskusjoner rundt gratisprinsippet for offentlig informasjon (og 
selvsagt en del andre «greier»)  

Hvorfor er dagens tema også forholdet 

mellom arkivloven og offentlighetsloven 
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• Den var god – I Riksarkivet i januar 1999 ble 

den tatt i bruk første dag på jobben etter 

ikrafttredelsen 

• Den var etterlengtet – 

• Den er utdatert 

• Den bør endre formål? 

• Eller den bør deles? 

Hva er arkivloven? 
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• Etablert for å sikre bevaring av en eller annen 

variant av kulturarven for ettertiden 

 

 

 

 

• Pliktavleveringsloven 

• Arkivloven 

• Lov om kulturminner 

 

 

En av i hvertfall 3 lover  
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• Vi trenger en dokumentasjonsforvaltningslov ? 

– en generell lov som for de saksfeltene som ikke 

har det og som inneholder denne typen krav  

SE neste 2 lysbilder – jeg elsker den loven – i et 

arkivdanningsperspektiv er den  

«almost better then sex» 

Altså ikke en 

dokumentasjonsforvaltningslov! 
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Det vi i tillegg trenger er denne typen lov  
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Med denne typen forskrift, den har 

andre nyttige bestemmelser om 
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• Basert på – men ikke begrenset til 

– ISO 15489-1 og 2 

– ISO 30300, 30301 og etter hvert ISO, 30303 og 

30304 

– ISO 16175-1, 2 og 3 (omtalt i denne artikkelen) 

– Men også for forvaltningens egen langtidsbevaring 

– Bestemmelser som henviser til feks DIFIs 

standardiseringskatalog 

 

En generell bestemmelse eller veileder 

for dokumentasjonsforvaltning 

http://www.iso.org/iso/home/news_index/news_archive/news.htm?refid=Ref1524
http://www.iso.org/iso/home/news_index/news_archive/news.htm?refid=Ref1524
http://www.iso30300.es/wp-content/uploads/2012/03/ISOTC46SC11_White_paper_relationship_30300_technical_standards12032012v6.pdf
http://www.iso30300.es/wp-content/uploads/2012/03/ISOTC46SC11_White_paper_relationship_30300_technical_standards12032012v6.pdf
http://www.iso30300.es/wp-content/uploads/2012/03/ISOTC46SC11_White_paper_relationship_30300_technical_standards12032012v6.pdf
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• Arkivdanningsbestemmelse i DIFIS 

arkitekturstandarder 

• Et tillegg – til disse som er omtalt her: 

• http://www.standard.difi.no   

Vi trenger også en  

http://www.standard.difi.no/
http://www.standard.difi.no/
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• Ja – vi trenger en lov som sikrer forsvarlig 
dokumentasjonsforvaltning uavhengig av 
saksbehandlingsrelaterte krav – en dokumentasjonslov som 
fungerer på samme måte som forvaltningsloven gjør-  nemlig 
som en bestepraksisbestemmelse der hvor prosessene eller 
kravene i andre bestemmelser ikke er eksplisitt formulert, men 
henviser til godt etablerte bestepraksis- og normer for 
forsvarlig dokumentasjonsforvaltning 

• Loven må gjelde forsvarlig forvaltning av dokumentasjon 
Uavhengig av om det foreligger kassasjonsvedtak på 
materialet.  

• Arkivlovens krav til langtidsbevaringsfunksjonalitet kan også 
bygge på familien av ISO- og andre standarder for 
langtidsbevaring, slik at justering av metoder og praksis følger 
internasjonal bestepraksisutvikling 

Altså? 
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• Jeg har ikke klart å bestemme meg om 

– Vi kan klare oss med eksplisitte 

arkivdanningsbestemmelser i arkivloven (mest 

realistisk) 

– Eller må vi vente i 10 år på en egen arkivdanningslov 

fra KMD –som nå også eier kommunene (i 

motsetning til det gamle FAD) 

– Kunne en revisjon innebære at man splitter opp loven 

som en del av revisjonsarbeidet – og vi får en ren 

kulturminne- og arkivdepotlov og en rendyrket 

dokumentasjonsforvaltningslov? 

Men 
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• And now for something completely different 

OGSÅ – over til noe helt annet 

http://youtu.be/FGK8IC-bGnU
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• Når det i skrivende stund ikke foreligger en 

kobling mellom arkivloven og nedslagsfeltet for 

forvaltningsloven 

• Hvor fremgår dokumentasjonsplikten etter 

offentlighetsloven? 

– Vi skjønner den ligger implisitt 

– Men den er ikke eksplisitt formulert – og hva slags 

innsyn skal gis i materiale man ikke har bruk for eller 

kontroll over? 

Hvorfor er det en kobling mellom 

arkivforskriften og offentlighetsloven? 
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Jeg må få lov til å repetere meg selv 
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• Det betyr at man skal journalføre? 

– Dokumentasjon på at dokumenter blir journalført 

– Inn- og utgående fakturaer og regnskapsbilag før de 

arkiveres inn i regnskapssystemet 

– Ordresedler for pølser fra                ™ til kantinen på 

aldershjemmet 

– Daværende ekstravaktmesterassistent Martin Bould 

ved Hovseter alders- og sykehjems bestilling av 

kjøletekniker til båreromskjøleren – som var i bruk 

(JA, det er hva dere tror det er) en svært varm 

sommer på 80-tallet  

Lovavdelingen sier at «alt» er saksbehandling 

– og skal derved journalføres 
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• Har ført til at det foreligger andre måter å 
dokumentere enkeltdokumenter i et arkiv på enn 
journalføring  

• Dagens saksbehandlingssystemer (med eller uten 
arkivfunksjonalitet) gjorde det mulig å registrere alle 
dokumenter – på det som på engelsk heter «item-
level», mens tidligere var de eneste måtene å 
dokumentere innholdet i arkiv på «item-level» var 
gjennom journalføringen 

• Journalføringen dreide seg om manuell 
innregistrering av opplysninger om «sak, innhald 
eller emne» - av det man hadde kapasitet til å 
registrere på «item-level» nivå 

Problemet er at fremveksten av edb-basert 

saksbehandling ( ordet «EDB» er et forsøk på  90-talls referanse) 

http://www.archimuse.com/papers/nhprc/item-lvl.html
http://www.archimuse.com/papers/nhprc/item-lvl.html
http://www.archimuse.com/papers/nhprc/item-lvl.html


3/20/2014     |    22    |    ©2014 Ciber 

• Å registrere ting på det nivået. Journalpostens 
generelle opplysninger er egnet for manuell 
registrering 

• Det var aldri snakk om å registrere alle 
dokumenter som ble arkivert. 

• Det fantes heller ikke en egen «saksjournal» 

• Selv om saksarkivsystemene – kun er i stand til 
å arkivere dokumenter med metadata av typen 
sak- og journalpost, så kan ikke det utløse i seg 
selv journalføringsplikt? 

Samtidig var det i praksis den eneste 

måten 
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• Må systemer som arkiverer dokumenter med 

andre typer metadata enn de som er beskrevet 

direkte i arkivforskriftens §2.6 IKKE være 

journalpliktige fordi dokumenter i kombinasjon 

med andre typer metadata ikke er 

«journalposter» 

• Det skjønner du og jeg at blir helt gæærnt? 

I så fall 
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Problemene er at journalposten kanskje ser 

slik ut nå  
Jon Bjerkelien (C)  
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• Fagsystemer 

• Samhandlingsrom 

• Portalløsninger 

Med andre måter å beskrive de grunnleggende 
opplysningene som skal inn i det man av mangel 
på noe annet kan kalle korrespondanserekker i 
saksbehandling 

 

Det interessante er at alle trenger journalføring 
selv om de ikke har hørt om det før 

Og befinner seg i  
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Dokumenteres 

Men bør ikke Lovavdelingen fokusere 

på at alt skal  
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• At det i tråd med god arkivfaglig praksis også 

dokumenteres med den kontekst og 

sammenheng dokumentasjonen skal brukes i 

Og når det skal dokumenteres er det 

ikke et poeng 
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• Dokumentasjonen skal av arkivmessige? Eller 

andre grunner påføres metadata som ikke gir 

dokumentene noen mening i forhold til 

saksbehandlingen? 

• Det er ikke en gang gitt at begrunnelsen for den 

offentlige journalen alltid gjelder 

Eller for å være retorisk 
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• Kravene til offentlig journal som om 

forretningsprosessene i offentlig sektor var 

videreførte papirprosesser fra 70 til 90-tallet 

Hvorfor snakker man hele tiden om 
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• Av arkaisk type eller ikke 

Offentlighet er alt for viktig til at den skal 

reduseres til et spørsmål om en fullstendig 

offentlig journal 
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• Alle bestemmelsene om journalføring (fordi 

journalføring er et bestemt sett med metadata 

som ble knyttet til korrespondanse på  perioden 

1740 til 2014) i offentlighetsloven fjernes og 

erstattes av et prinsipp om at all korrespondanse 

mellom virksomheter i utgangspunktet er 

offentlig og skal gjøres tilgjengelig i en 

korrespondanseliste  

Konklusjoner 
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• Som skal underlegges publiseringsplikt 

• Feks at korrespondanserekker av bestemte typer er 
underlagt publiseringsplikt. Eksempel opplysninger om 
korrespondanserekker som er et resultat av individuell 
skjønnsbasert saksbehandling er underlagt 
publiseringsplikt 

• Opplysninger om interne saksdokumenter er underlagt 
offentlighet – publiseringsplikten er frivillig 

• At obligatoriske metadata om dokumenter er knyttet til 
normative bestepraksisstandarders krav til obligatoriske 
metadata for elektroniske dokumenter 

• De som er underlagt OEP-ordningen må ta hensyn til det 
– altså en felles standard for publisering av 
korrespondanserekker 

At man tydeliggjør hva slags offentlig 

tilgjengelig dokumentasjon 


