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Rekkjevidda av journalferingsreglane i arkivforskrifta for sjolvstendige
rettssubjekt som kjem inn under verkeomradet for den nye offentleglova

Vi viser til vart brev av 16. mars 2009 der vi oversende til orientering kopi av brev av 3.
april 2007 fra Riksarkivaren om diverse spersmal som vedkjem verkeomradet for
arkivlova. Vi har framleis ikkje behandla neerare dei ulike spersméla som brevet reiser.

Det vi no gnskjer a ta opp med Lovavdelinga, avgrensar seg primeert til eitt av dei
spersmala som er tekne opp brevet fra Riksarkivaren. Det gjeld ei tolking av feresegna i
§ 10 forste ledd i den nye offentleglova om at organet skal fara journal etter reglane i
arkivlova med forskrifter. Her er det behov for ei narare avgrensing av kva for reglar i
arkivforskrifta denne foresegna siktar til.

I praksis er ei slik avklaring primert av interesse for dei sjolvstendige rettssubjekta

-som er komne inn under verkeomradet for offentleglova i kraft av dei nye foresegnene i
og i medhald av § 2 i den nye lova. Sparsmalet kan ogsa vera av interesse for
sjolvstendige rettssubjekt som var omfatta av verkeomrédet for den tidlegare
offentleglova, i og med at det heller ikkje for desse har vore fastslatt om dei ogsé er
omfatta av feresegnene om offentlege arkiv i og i medhald av arkivlova.

For vi gir narare inn i det avgrensa spersmalet vi no enskjer avklart, vil vi generelt
gjera greie for den uavklarte rettstilstanden og det noko uklare rettsgrunnlaget nar det
gjeld verkeomradet for reglane om offentlege arkiv i og i medhald av arkivlova.

Generelt gjeld at sparsmalet om & bruka desse faresegene pa ulike grupper av
offentlege tilknytte verksemder som er organiserte som sjolvstendige rettssubjekt, ma
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seiast 4 liggja i ei rettsleg grasone.

I forarbeida til arkivlova, Ot.prp. nr. 77 (1991-92), er det rett nok uttalt at offentlege
forvaltningsorgan, institusjonar og forvaltningsbedrifter har offentlege arkiv, mens
arkivet i foretak organisert etter statsforetakslova, eller reine neeringsverksemder
organiserte som aksjeselskap eller lutlag er & definera som private, jamvel om
offentlege instansar eig alle aksjane eller lutane. Tilsynelatande er dermed avgrensinga
av verkeomradet for faresegnene om respektive offentlege og private arkiv layst pa ein
enkel méte.

Men desse forearbeida gir ikkje ein uttommande omtale verken av organisasjonsformer
eller ulike former for verksemd. Mellom anna er det ikkje nemnt noko om aksjeselskap
som ikKje er reine naringsverksemder. Til dette kjem at arkivlovproposisjonen i tillegg
til den nemnde omtalen slar fast at omgrepet offentleg organ i all hovudsak Iyt forstiast
pa tilsvarande mate som omgrepet forvaltningsorgan er definert i forvaltningslova § 1
og lova om offentleg innsyn § 1, dvs. som "ethvert organ for stat eller kommune”. Etter
desse faoresegnene, slik dei var utforma inntil dei vart erstatta av den nye offentleglova
fra 1. januar 2009, kom det som kjent ofte an pé ei konkret samla vurdering i prinsippet i
kvart enkelt tilfelle om eit sjelvstendig rettssubjekt med offentleg tilknyting var a rekna
som eit offentleg organ eller ikkje. Dette gjaldt i utgangspunktet ogs for aksjeselskap.

Som grunnlag for konklusjonen var om den uavklarte rettstilstanden som gjaldt for
arkivlova under den ferre offentleglova, viser vi ogsa til det som star under merknadene
til § 10 i den nye lova i Ot.prp. nr. 102 (2004-2005), nemleg at det etter dagjeldande rett
var “usikkert om arkivforskrifta har eit verkeomrade som er like vidt som
offentleglova”. Her vart det sa vidare vist til at verkeomradet for den nye offentleglova
etter framlegget i proposisjonen ville bli enda vidare.

Sjelv om det endra rettsgrunnlaget og den vidare avgrensinga vi no har fatt, gjeld ei lov
som avlgyser den lova det er vist til i arkivlovproposisjonen, er ho ferebudd og vedteken
i ein seinare fase enn arkivlova. Vi legg til grunn at den nye avgrensinga derfor ikkje
utan vidare kan leggjast til grunn nar det gjeld arkivlova. Derimot kan vi etter var
vurdering framleis ikkje sja bort fra at det pd bakgrunn av dei refererte forearbeida til
arkivlova mé gjerast ei meir skjgnnsmessig samla vurdering i trad med det
rettsgrunnlaget som vart lagt til grunn etter den tidlegare offentleglova.

Men det er til no ikkje gjort slike konkrete vurderingar nir det gjeld arkivlova.

Alt 12001 var nemleg departementet kome til at det i staden var behov for ein mest
mogleg samla gjennomgang av alle offentleg tilknytte selskap og verksemder for &
vurdera i kva grad det var snskjeleg av omsyn til dei samfunnsmessige
dokumentasjonsbehova at dei burde omfattast av faresegnene om offentlege arkiviog i
medhald av arkivlova. Formalet var at ein slik gjennomgang skulle gi grunnlag for ei
narare klargjering av rettsgrunnlaget. Vi bad Riksarkivaren gjera ein slik samla
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gjennomgang i brev av 5. oktober 2001, men dette har seinare vist seg vanskeleg &
gjennomfera, slik det ogsé gar fram av Riksarkivarens brev av 3. april 2007.

Avslutningsvis i dette brevet kjem likevel Riksarkivaren med ein del argument som kan
tilseia at feresegnene om offentlege arkiv i og i medhald av arkivlova ber fa eit
verkeomrade som ”i sterre grad samsvarer med virkeomradet for den nye
offentlighetsloven”. Riksarkivaren varslar at han i tilfelle vil koma tilbake til dette
spersmalet, noko som farebels ikkje er skjedd.

I og med at rettstilstanden framleis er uavklart og rettsgrunnlaget kan seiast 4 vera
enno meir uklart enn da vi hadde den forre offentleglova 4 visa til, vil det i dag vera
mange verksemder som har rettsplikter etter den nye offentleglova, men ikkje utan
vidare etter foresegnene om offentlege arkiv i og i medhald av arkivlova. For at desse
skal vera pliktige til 4 folgja foresegner i forskrifta om offentlege arkiv, ma dette derfor
folgja indirekte gjennom andre lov- eller forskriftsforesegner som dei er omfatta av.

Foresegna i § 10 forste ledd i offentleglova inneber at alle desse skal fora journal "etter
reglane i arkivlova med forskrifter”. Spersmalet er da noyaktig kva reglar i
arkivforskrifta dette omfattar. [ seermerknadene i Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) heiter det
at den nemnde regelen i § 10 i offentleglova sikrar at journalferingsreglane ogsa vil
gjelda for verksemder som ikkje kjem inn under arkivforskrifta. Vidare heiter det at
"andre reglar i arkivlova med forskrifter vil sjelvsagt ikkje gjelda i slike tilfelle”, og at
”det nzermare innhaldet i reglane om journalfering gar fram av arkivforskrifta kap. II B”.
I den vidare gjennomgangen av innhaldet i journalferingsreglane er det derimot referert
berre til §§ 2-6 og 2-7, mens kap. I B ogsa omfattar §§ 2-8 - 2-10.

Var konklusjon pa bakgrunn av det som her er referert, vil i utgangspunktet likevel vera
at heile kap. II B ma gjelda. Det som likevel gjer at det kan reiast tvil om dette, er
innhaldet i foresegna i § 2-9. Her er det fastsett at det ved elektronisk journalfering
folgjer med eit krav om at ein normalt ogsa skal nytta eit arkivsystem som er i samsvar
med Noark-standarden, dessutan at nye system skal vera godkjende av Riksarkivaren
for dei blir tekne i bruk.

Formélet med kravet om 4 folgja Noark-standarden er ikkje minst & sikra grunnlaget for
a bevara elektroniske journalar m.m. over tid. Det er i arkivhandboka! s. 117 lagt til
grunn at kravet om & folgja Noark-standarden er eit normalkrav som Riksarkivaren kan
dispensera frd, men det heiter at det i tilfelle dispensasjon ganske sikkert vil bli kravd at
systemet skal kunna konvertera data til Noarks eksportformat for avlevering til
arkivdepot. Men sjolvstendige rettssubjekt som etter merknadene til § 10 ikkje er
omfatta av “andre reglar i arkivlova med forskrifter”, vil folgjeleg heller ikkje vera
omfatta av noka plikt til & avlevera til arkivdepot. Dermed stir ogsa grunngjevinga for at
dei skal folgja Noark-standarden svakare.

1 fvar Fonnes: Arkivhandboken for offentlig forvaltning, utgitt p4 Kommuneforiaget i 2000.
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Det gar fram vedlagde kopi av brev av 15. mai 2009 frd Norsk Arkivrad at det finst fleire
rettssubjekt som kjem inn under den nye offentleglova, men som pr. i dag ikkje nyttar
eit arkivsystem som felgjer Noark-standarden.

Det er ogsa eit spersmal om det er ei tenleg forvaltningsordning at dei sjelvstendige
rettssubjekta det her gjeld, ma ha dispensasjon frd Riksarkivaren for lovleg & kunna
sleppa unna dette kravet. Dette reiser dessutan spersmalet om det er tenleg at
Riksarkivaren pa denne maten skal uteva forvaltningsmynde overfor verksemder som
elles ikkje utan vidare er omfatta av feresegnene om offentlege arkiv i og i medhald av
arkivlova. Uavhengig av den konkrete foresegna om Noark-standarden reiser det seg
elles eit spgrsmal om i kva grad Riksarkivaren skal gi rettleiing om
journalferingsreglane til rettssubjekt som elles ikkje kjem inn under arkivforskrifta og
det generelle rettleiings- og tilsynsansvaret som Riksarkivaren har etter § 7 i arkivlova,
jf. ogsa den tilheyrande opplysningsplikta etter § 8. Sja naerare om dette i
Riksarkivarens brev av 3. april 2007.

I tillegg til sparsmalet om ei avklarande avgrensing av ngyaktig kva reglar
arkivforskrifta dei aktuelle sjolvstendige rettssubjekta har plikt til & felgja etter
foresegna i § 10 farste ledd i offentleglova, ber vi ogsd Lovavdelinga kommentera det
generelle sparsmélet som er reist om Riksarkivarens rettleiings- og tilsynsansvar.

Det kan vera tenleg at Lovavdelinga tek direkte kontakt med Riksarkivaren under
behandling av saka. Eventuell slik skriftleg kontakt kan sendast i kopi til oss.
Med helsing

Stein Sagrov e.f.

avdelingsdirektor

Ingvar Engen
seniorradgjevar

Vedlegg

Kopi: Riksarkivaren
Norsk Arkivrad
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